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1. OPIS RAM DZIALANIA

Dziatanie 3 miato na celu integracje grupy docelowej. Aby osiggna¢ postawiony cel
przeprowadzono pierwszy z planowanych warsztatow roboczych z udziatem wytypowanej na
wczesniejszych etapach projektu grupy docelowej. Podczas warsztatu dokonano pogtebionej
diagnozy terenu problemowego z uwzglednieniem istniejgcych presji oraz barier dla
skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia/gospodarowania zasobami przyrody terenu
problemowego.

W ramach przygotowan do sesji warsztatowej:

e zweryfikowano liste uczestnikdw warsztatu — w oparciu o wczesniejsze uzgodnienia
z interesariuszami instytucjonalnymi, a takze pozyskane informacje o innych, istotnych
grupach interesariuszy,

e przeprowadzono telekonferencje z przedstawicielami UM Lublin poprzedzajaca
spotkanie warsztatowe,

e przygotowano plan wizji terenowej (wycieczka edukacyjna w terenie, prowadzona
w ramach warsztatow),

e przygotowano czes$é seminaryjng — wprowadzajacg do warsztatow,

e opracowano materiaty warsztatowe w oparciu o wyniki studium przypadku (mapy,
zestawienia, schematy) i ustalenia poczynione podczas telekonferenciji.

Spotkanie warsztatowe odbyto sie 24 lipca 2018 r.

Opracowane materiaty warsztatowe i powarsztatowe stanowig zatgczniki nr 1 i nr 2 do
niniejszego raportu.
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1.1. Porzadek warsztatow

Tabela 1. Etapy warsztatow

1  Przywitanie i przedstawienie sie, prezentacja ppt 15 minut
wprowadzenie do tematu spotkania,
zapoznanie z listg i kluczem doboru
uczestnikow

2  Ocena stanu i presji, jakim podlega wyktad wprowadzajacy 30 minut
przyroda przedmiotowego terenu, w zagadnienie —
sformutowanie kilku wstepnych wizji prezentacja ppt
docelowej ochrony i wykorzystania dyskusja/praca bez
przedmiotowego terenu podziatu na grupy,
z wykorzystaniem
metody
konferencja Open Space
3 Wizyta terenowa — bezposrednie wizja lokalna, spacer 90 minut
zapoznanie z analizowanym obszarem, badawczy z elementami
wymiana spostrzezen na miejscu dyskusji moderowanej
4 | Rozpoznanie barier skutecznej ochrony wykfad wprowadzajgcy, 60 minut

i dobrego urzadzenia/gospodarowania
zasobami przyrody analizowanego terenu

prace warsztatowe

5 Uzgodnienie listy barier ochrony i dobrego  dyskusja moderowana 30 minut
urzadzenia/gospodarowania zasobami z zastosowaniem metody
przyrody oraz wyzwari i probleméw’ tablicy ogtoszen

Wstepne okreslenie mozliwosci
docelowych zasad zarzadzania terenem

6 Wstepna ocena atrakcyjnosci i realnosci wykfad, wstep do prac 30 minut
wizji wykorzystania/zagospodarowania warsztatowych
zasobow przyrody analizowanego terenu,
z rbwnoczesnym zapewnieniem jego
skutecznej ochrony z wykorzystaniem
podejscia wg macierzy General Electric
(macierz Kinseya)*

dyskusja

! Ostateczne uzgodnienie istotnosci barier nastgpito w wyniku pracy powarsztatowej, prowadzonej on-line
w lipcu — sierpniu 2018 r.
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1.2. Cel warsztatow

Celem warsztatéw byta pogtebiona diagnoza terenu problemowego oraz wstepna wizja

ochrony i wykorzystania zasobdw przyrody na tym terenie.

1.3. Uczestnicy warsztatow

W warsztatach udziat wzieli przedstawiciele:

Urzedu Miasta Lublin (Biuro ds. Zagospodarowania Dolin Rzecznych i Wawozéw, Biuro
Rewitalizacji, Wydziat Gospodarki Komunalnej, Biuro Partycypacji Spotecznej, Wydziat
Planowania, Referat ds. ochrony srodowiska w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, Wydziat Planowania, Biuro Miejskiego Architekta Zieleni),

PGW Wody Polskie — RZGW Lublin — Wydziat Planowania w Gospodarowaniu Wodami,
Zarzadu Dzielnicy Szerokie,

Rady Dzielnicy Weglin Potudniowy,

Zarzadu Dzielnicy Weglin Pétnocny,

Rady i Zarzadu Dzielnicy Konstantynow,

Forum Kultury Przestrzeni,

Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej — Wydziat Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzennej,

Stowarzyszenia Mtodych Naukowcow,
Uniwersytetu Przyrodniczego,
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — Instytut Architektury Krajobrazu,

Polskiego Radia Lublin.

lGléwny Instytut Gérnictwa
Katowice, wrzesien 2018 r. Strona 6



Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej — wspodlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej

Lublin. Raport czastkowy

2. PRZEBIEG WARSZTATOW

Spotkanie warsztatowe odbyto sie w sali konferencyjnej Hotelu Focus w Lublinie, przy
al. Krasnickiej 80.

Po krétkim przywitaniu i wprowadzeniu w tematyke spotkania oraz przedstawieniu zatozen
projektu i zatozen spotkan warsztatowych, ktére poswiecone s3 rozpoznawaniu
i rozwigzywaniu rzeczywistych, udokumentowanych probleméw gospodarowania przyroda
w danym miescie, pan Adam Hamerla — przedstawiciel zespotu GIG zaprezentowat wstepng
ocene stanu i presji, jakim podlega przyroda doliny Doptywu spod Konopnicy (rozdziat
3 niniejszego raportu).

Dyskusja dotyczgca presji oraz historycznych zmian i uwarunkowan, majgcych wptyw na
obecny stan doliny kontynuowana byta podczas wizji terenowej (Rysunek 1).

Rysunek 1. Uczestnicy warsztatow przy zbiorniku ZR3

Zrédto: fotografia wykonana podczas warsztatéw w dniu 24 lipca 2018 .

Wizja terenowa obejmowata szczegétowa analize dwdch fragmentéw doliny Doptywu spod
Konopnicy, a jej zatozenia oparte byly na materiatach informacyjnych przygotowanych
wczesniej dla uczestnikdéw, co umozliwito bardziej efektywng dyskusje zdiagnozowanych
barier i uwarunkowan rozwoju doliny (Rysunek 2).
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SPOTKANIE WARSZTATOWE - Lublin, 24 lipca 2018 r.
WIZJA TERENOWA

Catkowita powierzchnia zlewni: 18,7 km®
Catkowita diugosc rzeki: 7,52 km

Informacje podstawowe dotyczace doliny Doplywu spod Konopnicy Dhugosé odcinka w obrebie miasta Lublin: 5,52 km

Obszar  problemowy obejmujgcy  doling
Doplywu spod Konopnicy zgodnie z podziatem
Lublina zawartym w projekcie Studium

i i ke Gw zagospodarowani ia
przestrzennego miasta  Lublin — Czedé I
Uwar z 2017 r. W jest
w granicach Obszaru IX - Zachodni — , Weglin™.
W projekcie Studium.., w Obszarze IX
wyznaczeno tereny aktywizacji gospodarcze)
i koncentracji miejsc pracy (na pofudnie od
projektowane] tzw. Trasy Zielonej), tereny
intensywnej urbanizacji (przewaiajaca zesic
obszaru), tereny dolin rzecznych (dolina
Doptywu spod Konopnicy) oraz tereny
koncentracji  wielkokubaturowych  obiektow N
handlowych. 4 |

Zrédia Doptywu spod Konopnicy znajdujg sie
na terenie gminy Konopnica w  rejonie
przeciecia Obwodnicy Lublina — 519 z drogg
wojewddzka 747 [Konopnica — Bet2yce), W NiSZY | obszar problemowy zamaczony na schemacie
bagiennej zwanej rownie: ZIrodtem Sw. | przedstawiajgcym umiejscowienie uroczysk
Wojciecha. Jest to lokalny ciek ptynacy w rowie, | W suchych delinach Lublina .

Kidry czesciowo zostal poddany regulacji [np, | Schemat wykorzystany za Koszaiiska M., Krzysiak

- : g M, Cieik M, Traskowska £, Adamiec P.
powyze] km 5+220 ciek byt pogebiany Pr2ez | oo G0y ubelskich ,waworach” et | [w]

gming Konopnica), a w czgsci jest w stanie | wawozy i suche doliny Lublina. Potenciat Dolina Kenopnicy stanowi zielono-biekitng o zaréwno dla mieszkarficdw miejscowosci Kenopnica
ZblFﬂan ﬂﬂ_ natu@lnego _Wpﬂﬂﬁ‘kﬂw'fm ii;‘s_fﬂ:!"iér Trzaskowska E. (red). Urzad Miasta — graniczgcej z Lublinem od zachodu, jak i dzielnic petozonych pe obu stronach doliny Weglina
odcinku piynie on jako pojedyncza struga | Lublin, 2014 Pétnocnego i Potudniowezo oraz Konstantynowa. Hydrograficznie dolina scisle powigzana jest

w kierunku rownoleinikowym z zachodu na
wschod, nastepnie — po ok 1 km — {gczy sie
z drugim ciekiem i skreca na pétnocny-wschod,

z doling Czechdwki, do krdrej uchodzi ponize] na skrzyzowaniu Alei Solidarnosci | Warszawskie],
nieopodal Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej. Na wysokosc ulicy
Gtebokiej do doliny Doptywu spod Konopnicy dochodzi dolina fgczaca ten obszar z terenami

plyngc o do przebiegajacej ~ ~ N . N A .
wodlegioici okoto 1 km na wschod alei blisko centrum miasta, a doktadnie w rejon Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie.
Kragnickie]. Od granicy gmin Konopnica — Lublin Jako wainy dia warunkdw zdrowotnych zamieszkiwania korytarz ekologiczny — wskazana jest do
ciek ptynie w naturalnym korycie  bruidzie™ bezwzglgdnej ochrony i wzmacniania funkcji przyrodniczych.
o szerokosci iglebokosci ok. 20 — 50 cm.
uc‘“k_‘":“\‘z"”‘k wody cieku nastepuje w rejonie Charakterystyka szczegétowa obszaru problemowego
pniaka.

- Obszar p y rozpoczyna sie od przekroczenia Doptywu spod Konopnicy z ul. Lipniak
punsusze Growwy T oy Unia Euro km 3+340), ai do zbiornikéw retencyjnych 1. Laskowej km 4+370). Dugos¢ cieku objet
ikt - ey Rl  Europejska - (km ), ai do zbiornikow retencyjnych przy ul. Laskowej (km ). Dtugosc cieku objgta

i i H " ’ o oy g rozwigzaniami koncepcyjnymi wynosi 910 m.

Rysunek 2. Folder informacyjny dotyczacy fragmentu doliny, przygotowany dla uczestnikow
warsztatéw

Podczas dyskusji kontynuowanej po powrocie z terenu, dominowaty nastepujgce kwestie:

»Renaturalizacja” wygladu zbiornikéw ZR3

Pani Zofia Polska — Przewodniczgca Zarzadu Dzielnicy Konstantyndw zwrdcita uwage na brak
estetyki zbiornikdw retencyjnych ZR3 i fakt, ze sg zlokalizowane w miejscu istniejgcych
wczesniej zrodet.

Dyskusji poddano mozliwos¢ i potrzebe dziatania na rzecz zmniejszenia ilosci betonu
w zastosowanych obecnie oraz przysztych rozwigzaniach infrastrukturalnych w dolinie.

Mozliwosci i przyktady stosowania bardziej naturalnych rozwigzan bedg jeszcze dyskutowane
w ramach dalszych prac projektowych.

Zabezpieczenie doliny przed dalszg zabudowa

Pod dyskusje poddano wzrost swiadomosci zarzgdzajgcych oraz czesci mieszkancow i innych
grup interesariuszy dotyczgcej wysokiej rangi tego problemu. Niezbedne jest prowadzenie
dziatan tak, aby réwnowazne byty: rozwdj gospodarczy, wzrost jakosci zycia cztowieka oraz
ochrona przyrody.

Pani lwona Manko — Przewodniczgca Rady Dzielnicy Weglin Potudniowy zasugerowata, ze
powinno sie prowadzi¢ dziatania zwiekszajace Swiadomos¢ mieszkancow, ze jesli ktos

lGléwny Instytut Gérnictwa
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pragnie wybudowa¢ dom na terenie zielonym, nie bedzie miat doprowadzonej drogi czy
kanalizacji, bo sg to zbyt wysokie koszty Srodowiskowe i ekonomiczne.

Pani Magdalena Nosek — przewodnik miejski i cztonek Forum Kultury Przestrzeni oraz pan
Dariusz Boruch — Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Weglin Pétnocny zaproponowali jako
rozwigzanie zabezpieczajace przed zabudowg — wykupienie przez miasto dziatek osob
prywatnych potozonych w dolinie.

Gtéwnym wnioskiem wynikajacym z dyskus;ji i tej czesci warsztatdw jest wypracowana zgoda,
ze podstawg wszelkich dziatan jest bezwzgledna ochrona doliny przed zabudows.

Funkcja retencyjna doliny

Funkcja retencyjna doliny Doptywu spod Konopnicy jest kluczowa. Zagadnienia
i problematyka zwigzana z gospodarowaniem wodami, w tym wodami opadowymi
i roztopowymi, w przestrzeni zurbanizowanej stanowig jedne z wiekszych wyzwan
gospodarki przestrzennej XXI wieku. Takze polityka miasta w zakresie adaptacji do zmian
klimatu polega na wypracowaniu takiego sposobu gospodarowania wodami opadowymi
i roztopowymi, aby wskutek wystepowania intensywnych opaddéw, gromadzaca sie w zlewni
miejskiej woda nie powodowata szkdd w obiektach mieszkalnych i wiasnosci prywatne;j.

Pan Pawet Mierzwa - architekt z Lubelskiej Okregowej lzby Architektow
i Wiceprzewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Weglin Pétnocny przypomniat, ze na wysoczyznach
wzdtuz doliny, np. os. Konstantyndéw, planowana jest zabudowa mieszkaniowa, dla ktorej
niezbedne bedzie doprowadzenie infrastruktury (drogi, oswietlenie, kanalizacja). Pod
dyskusje poddano kwestie, w jaki sposdb zaproponowac punkty wtgczenia nowej kanalizacji
deszczowej do istniejacych zbiornikdw, m.in. ZR3, aby nie ulegty zniszczeniu zasoby
przyrodnicze i przestrzenne doliny.

Jednoczesnie pod dyskusje poddano zagadnienie, na ile funkcja retencyjna doliny ma by¢ jej
funkcjg dominujgca. Pan Dawid Soszynski z Instytutu Architektury Krajobrazu Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Forum Kultury Przestrzeni podkreslit, ze préba zatrzymania
w dolinie catej wody ,,deszczowej” sptywajgcej z otaczajgcych terendw wigzac sie bedzie
z koniecznoscig budowy kolejnych zbiornikdw retencyjnych, a przez to zniszczenia
bioréznorodnosci doliny.

Koniecznos¢ (?) uszczelnienia koryta cieku

W zakresie dziatan na rzecz potencjalnego uszczelnienia koryta cieku, dla przeciwdziatania
zanikowi wody w korycie, ze wzgledu na uwarunkowania geologiczne i przeksztatcenie
koryta, mozliwe jest utworzenie warstwy uszczelniajgcej z naturalnie wystepujacego
materiatu lessowego, odpowiednio zezwatowanego i zageszczonego. Nastepnie mozliwe
przykrycie warstwy lesséw warstwg tzw. zwiru lesnego lub innego o podobnych
wiasciwosciach. Ze wzgledu na fakt, ze materiat taki zawiera znaczng ilos¢ grubych frakgcji

lGléwny Instytut Gérnictwa
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granulometrycznych, powinien on by¢ odporny na erodujgce oddziatywanie cieku,
a jednoczeénie zapewnia¢ odpowiednie warunki bytowe dla roélin wodnych i ryb?.

Jednoczesnie przedstawiciel UM Lublin, pan Tomasz Radzikowski podkreslit, ze niezbedne
jest wykonanie opracowania obejmujacego analize hydrologiczng z uwzglednieniem stanu
i jakosci wody w réznych okresach. Dopiero to umozliwi ocene, jaki zakres prac w korycie
bedzie niezbedny i jaki bedzie zwigzany z tym poziom kosztéw.

Uwarunkowania hydrogeologiczne cieku

Profesor Zdzistaw Michalczyk z Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej zaprezentowat informacje dotyczace uwarunkowan
hydrogeologicznych i hydromorfologicznych doliny Doptywu spod Konopnicy. Szczegdlnie
istotnymi czynnikami, na ktére zostata zwrdcona uwaga, to naturalny zanik wéd w korytach
lubelskich rzek, zwigzany z uwarunkowaniami geologicznymi i wptyw poboru wad
podziemnych na wielkos¢ przeptywu w rzekach

Ponadto podczas wizji terenowej i towarzyszacej jej dyskusji poruszono takze nastepujgce
zagadnienia:

e w dzielnicy Weglin: brak ogdlnodostepnych terenéw zielonych/przestrzeni publicznej,
takze z uwzglednieniem miejsc dostepnych dla dzieci/, zielony” plac zabaw,

e propozycja udostepnienia czesci doliny — od ul. Lipniak do Raszyniskiej dla mieszkancow
(Sciezki piesze, mata architektura).

W kolejnej czesci warsztatow dyskusji poddano zagadnienie barier dla skutecznej ochrony
i dobrego urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrody analizowanego terenu. Wstepnie
zdiagnozowane bariery zostaty zaprezentowane przez pana Dariusza Zdebika z zespotu GIG,
nastepnie zweryfikowane, uzupetnione i zhierarchizowane w wyniku prac warsztatowych.
Wyniki przedstawiono w rozdziale 4 niniejszego raportu.

Nastepnie (Rysunek 3) przedstawiono propozycje wizji rozwoju doliny (rozdziat 5 niniejszego
raportu).

W kolejnej czesci warsztatow dyskusji poddano zaangazowanie kluczowych grup
interesariuszy, w tym m.in. przedstawicieli Gminy Konopnicaa. Zaprezentowana zostafa
opracowana przez zespot GIG mapa interesariuszy, ktérej celem jest zobrazowanie znaczenia
danej grupy zawodowej i spotecznej oraz jej nastawienia wobec planowanego projektu,
a takze stopnia oddziatywania na tenze projekt®.

W oparciu o przyktad realizacji dla rzeki Inde. Za: Chodak M., Polak K., Ochrona srodowiska wodnego
w Nadrenskim Zagtebiu Wegla Brunatnego, Gérnictwo i Geoinzynieria, Rok 34, Zeszyt 4, 2010

3 Nieuczestniczgcych w przedmiotowych warsztatach

* Lisiriski M., Metody planowania strategicznego, PWE, Warszawa 2004

lGléwny Instytut Gérnictwa
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Rysunek 3. Uczestnicy warsztatow podczas dyskusji o proponowanych wariantach wizji

Zrédto: Fotografia wykonana podczas warsztatéw w dniu 24 lipca 2018 r.

W wyniku dyskusji mapa interesariuszy zostata zmodyfikowana (Tabela 2).

Tabela 2. Aspekty mapy interesariuszy zmodyfikowane w wyniku dyskusji warsztatowej

Zdaniem uczestnikdw warsztatéw
mieszkancy miasta Lublina majg
mniejszy wptyw na dziatania

w projekcie niz poczatkowo zaktadano

Nie wszystkie wydziaty UM Lublin,
majace znaczenie i wptyw na planowane
dziatania w dolinie Doptywu spod
Konopnicy, s3 zainteresowane tym
tematem

Urzad Gminy Konopnica jest
niezainteresowany pracami, natomiast
wiekszg site wptywu niz zdiagnozowana
moze mie¢ Rada Gminy — jako
przedstawiciel mieszkancow

lGléwny Instytut Gérnictwa

Katowice, wrzesien 2018 r.

Dokonano zmiany w schemacie, zgodnie
z wynikiem dyskusji

Postanowiono nie dzieli¢ UM Lublin

na poszczegdlne wydziaty na mapie
interesariuszy. Zastang podjete dziatania na
rzecz zwiekszenia zainteresowania

i zaangazowania istotnych, brakujgcych
wydziatéw

Dokonano zmiany w schemacie, zgodnie
z wynikiem dyskusji

Podjeto dyskusje nad mozliwoscig zwiekszenia
zaangazowania przedstawicieli UG Konopnica
(zaangazowanie Wéd Polskich w tym zakresie)
i statego informowania przedstawicieli Rady
Gminy Konopnica o przebiegu prac
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Na Rysunku 4 przedstawiono zmieniong mape interesariuszy.

Rady
dzielnic

Mieszkancy
najblizszych
dzielnic
Lublina

Wydzialy
UM Lublin

Zainteresowanie

Wody Lublin
Polskie

Edukatorzy
ekologiczni

Rada
Miasta

A 4

ﬂ Sita wptywu

Mieszkaricy
innych
dzielnic
Lublina

Y

Straz Rad
Miejska a. a
Lublin gmln\,.'
Konopnica

uG
Konopnica
I

Rysunek 4. Mapa grup interesariuszy — wersja zmieniona w wyniku dyskusji warsztatowej

Jako ostatni punkt warsztatu — pani Matgorzata Markowska — przedstawiciel zespotu GIG
przedstawita zasady oceny atrakcyjnosci i wykonalnosci poszczegdlnych dziatan (rozdziat 6
niniejszego raportu).

Ustalono, ze materiat ten zostanie wystany do uczestnikdw przez zespét GIG, a ocena
zostanie dokonana przez uczestnikdw w ramach pracy powarsztatowej — on-line.

lGlc’)wny Instytut Gérnictwa
Katowice, wrzesien 2018 r.
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3. OCENA STANU | PRESJI WYSTEPUJACYCH NA OBSZARZE PROBLEMOWYM

Doptyw (Ciek) spod Konopnicy — doptyw Czechéwki przeptywa przez miasto w rejonie
ul. Wojciechowskiej. Zrédta Doptywu spod Konopnicy znajduja sie na terenie gminy
Konopnica w rejonie przeciecia Obwodnicy Lublina — S19 z drogg wojewddzkg 747
(Konopnica — Betzyce), w niszy bagiennej zwanej réwniez zrodtem sw. Wojciecha. Ciek
powyzej km 54220 byt pogtebiany przez gmine Konopnica. Od granicy miedzy gming
Konopnica a Lublinem ciek ptynie w naturalnym korycie , bruzdzie” o szerokosci i gtebokosci
20-50 cm. Dtugos¢ cieku wynosi 7520 m, w tym w granicach miasta Lublin 5520 m. Kilkaset
metrow od strony jego ujscia koryto zostato uregulowane przez miasto, przystosowane do
odprowadzania wod deszczowych. Stan prawny cieku nie jest do korica wyjasniony — stad
wynika problem z ustaleniem jego administratora.

Obszar problemowy obejmujgcy doline Doptywu spod Konopnicy, zgodnie z podziatem
Lublina zawartym w projekcie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — Czes¢ I: Uwarunkowania z 2017 r., zlokalizowany jest
w granicach Obszaru IX — Zachodni — ,Weglin”. W projekcie Studium w Obszarze IX
wyznaczono tereny aktywizacji gospodarczej i koncentracji miejsc pracy (na potudnie od
projektowanej tzw. Trasy Zielonej), tereny intensywnej urbanizacji (przewazajgca czes$é
obszaru), tereny dolin rzecznych (dolina Doptywu spod Konopnicy) oraz tereny koncentracji
wielkokubaturowych obiektéw handlowych.

Hydrograficznie dolina Scisle powigzana jest z doling Czechéwki, do ktérej uchodzi ponizej na
skrzyzowaniu Alei Solidarnosci i Warszawskiej, nieopodal Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Na wysokosci ulicy Gtebokiej do doliny Doptywu spod Konopnicy
dochodzi dolina taczgca ten obszar z terenami blisko centrum miasta, a doktadnie z rejonem
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Juz same te powigzania stanowig potencjat doliny
Doptywu spod Konopnicy i predysponujg go do specjalnej ochrony i wtgczenia go w zielono-
-btekitng sieé infrastruktury miejskie;j.

W granicach gminy Konopnica dolina Doptywu spod Konopnicy w wiekszosci nadal
uzytkowana jest rolniczo i przeznaczana przede wszystkim pod taki i pastwiska. Z kolei suche
doliny — szczegdlnie w granicach administracyjnych Lublina — stanowig tereny nieuzytkowane
lub zagospodarowane sg pod ogréodki dziatkowe.

Obszary graniczace z doling Doptywu spod Konopnicy zagospodarowane sg pod
budownictwo mieszkaniowe z tendencjg do dalszego rozwoju, co z jednej strony stanowi
zagrozenie ze strony presji deweloperskiej na zagospodarowanie doliny, z drugiej natomiast
powinno by¢ bodzcem do wykreowania przestrzeni publicznej o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych dla mieszkancéw tej czesci miasta.

lGléwny Instytut Gérnictwa
Katowice, wrzesien 2018 r. strona 13
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Rysunek 5. Mapa obszaru problemowego

Podktad mapowy zakupiony w CODiK Warszawa

Tabela 3 przedstawia charakterystyke stanu istniejgcego doliny Doptywu spod Konopnicy na
odcinku od km 3+340 do km 4+370.

Tabela 3. Charakterystyka obszaru problemowego

Kilometraz Charakterystyka

3+340 Przepust pod ul. Lipniak. Doptyw z rowu opaskowego odwadniajgcego
podmokty teren potozony powyzej ul. Lipniak

od 3+300

4o 3+390 Dolina wawozu ul. Lipniak

od 3+340 Koryto Doptywu spod Konopnicy suche

do 3+800 Po prawej stronie cieku utworzyty sie stawy i tereny podmokte. Zasilanie

w wode stawdw pochodzi z przekopu wykonanego na Doptywie spod
Konopnicy

Roslinnos¢ i ptactwo wodne wskazujg, ze obszar ten od kilkunastu lat podlega
naturalnej sukcesji przez gatunki typowe dla obszaréw podmoktych

od 3+790 Dolina wawozu majgcego poczatek miedzy ul. Jozefa Piechoty i Tadeusza
do 34970 Krwawicza

lGiéwny Instytut Gérnictwa
Katowice, wrzesien 2018 r. strona 14
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3+800
3+850

od 3+800
do 3+850

od 3+900
do 34920

3+900

od 3+900
do 4+020

od 4+020
do 4+200

4+230

od 4+260
do 4+370

4+250

od 4+240
do 4+300

od 4+300
do 4+600

Przekop na Doptywie spod Konopnicy prowadzacy wody do doliny

Przekop na Doptywie spod Konopnicy prowadzgcy wody do doliny

Podmokty teren doliny. Naturalne wyrzezbienie korytek przez ciek

Skupisko drzew

Planowany wylot kanalizacji deszczowej W58

Podmokty teren doliny. Brak zasilania ze strony Doptywu spod Konopnicy
(brak korytek rowow). Doptyw spod Konopnicy przeptywa przez niewielkie
skupisko drzew

Po prawej stronie Doptywu spod Konopnicy znajduje sie obszar tgkowy

Potgczenie Konopnicy z istniejgcymi zbiornikami wod deszczowych ZR3.
Kanat tgczacy Doptyw spod Konopnicy ze zbiornikami ma stuzy¢ do
odswiezania wody w zbiornikach

Po prawej stronie Doptywu spod Konopnicy zlokalizowane sg zbiorniki
retencyjne wod deszczowych ZR3 (2 szt.), ktorych zadaniem jest gromadzenie
wod opadowych z osiedla Lipniak. Zbiorniki ZR3 zostaty zaprojektowane

i wykonane jako zbiorniki suche

W przypadku przepetnienia zbiornikéw wody opadowe majg by¢
odprowadzane na pobliskie tgki (poza koryto)

Zbiorniki potozone sg na dziatkach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin
Drogi dojazdowe, gruntowe utwardzone, od strony miasta Lublin

Mostek na drodze gruntowej miedzy gming Konopnica i miastem Lublin

Zbiornik wodny na terenie gminy Konopnica (dziatka osoby fizycznej). Nie
stwierdzono widocznego potgczenia z Konopnicg. Poziom wody w zbiorniku
jest powyzej lustra wody w cieku

Dolina wawozu majgcego poczatek w rejonie ul. Feliksa Skubiszewskiego —
Tarninowej

Zrédto: oprac. na podstawie http://geoportal.lublin.eu/sipl/app/index#, kompozycja: Planowanie przestrzenne

Istotnym negatywnym uwarunkowaniem dla zagospodarowania przedmiotowego terenu

i planowania systemowych dziatan ochronnych jest struktura wtasnosciowa. Doptyw spod

Konopnicy, poczgwszy od przekroczenia granicy gminy Konopnica z miastem Lublin, ptynie na

dziatkach Skarbu Panstwa nr 543 i 111 (arkusz mapy: 1; nr obrebu 72; Obreb: Konopnica Il).

Fragmentarycznie przeptywa przez dziatki (np. sgsiaduje réwnolegle brzegiem prawym,
przecina dziatki) nalezgce do miasta Lublin i oséb fizycznych (dz. nr. 112, 113, 115/1, 116/3,

lGléwny Instytut Gérnictwa
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121/3). Niejednorodna struktura witasnosciowa wymaga, przed zaplanowaniem
jakichkolwiek inwestycji, uzgodnien z wiascicielami gruntéw i zaangazowania ich na etapie
prac koncepcyjnych, w celu unikniecia wydtuzania prac na etapie projektowym
i wykonawczym ewentualnych inwestycji.

Istniejace
naturalne
zbiorniki wodne

Dolina Cieku spod
Konopnicy
e - obszar do
zagospodarowania

Miejsce odplywu
wody z Konopnicy
do doliny

; Legenda

Obiekty sieci kanalizacyjnej

* Zbiomiki, podczyszczalnie

& Wyloty

= Planowana sie¢ kanalizacyjna
Rzeki

[7J Granica administracyjna

Struktura wiadania

| Gmina Lublin

0Osoby fizyczne
Skarb Paristwa

Rysunek 6. Mapa obszaru problemowego z zaznaczong strukturg wtasnosci

Zrédto: oprac. na podktadzie ortofotomapy Google Maps

Przeksztatcenia zasobow Srodowiska przyrodniczego i krajobrazowego miasta spowodowaty
w dolinie Doptywu spod Konopnicy zaburzenie przeptywu wody w korycie i podtopienie
znacznych obszaréw gruntu. Wptyw na wielkos¢ przeptywu w cieku ma rdéwniez
odprowadzanie czesci wéd do dwdch zbiornikdéw na wody opadowe, potozonych w gornej
czesci doliny. Zgodnie z zatozeniami projektowymi woda z Doptywu spod Konopnicy miata
by¢ wykorzystana do odswiezania wdéd opadowych zgromadzonych w zbiornikach wadd
deszczowych ZR3. Obecnie czes¢ wody z cieku wptywa do zbiornikéw ZR3 (Rysunek 7).

lGiéwny Instytut Gérnictwa
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Rysunek 7. Widok na zbiorniki wod deszczowych ZR3

Zrédto: fotografia wykonana podczas warsztatéw w dniu 24 lipca 2018 r.

Problematyka odprowadzania wéd opadowych i roztopowych na terenach, na ktérych
nastepuja dynamiczne zmiany zagospodarowania powierzchni, jest szczegdlnie wazna
w aspekcie bezpieczedstwa mieszkancéw, ktéorzy stanowig bardzo istotng grupe
interesariuszy w ramach projektu INTEGRAPLAN. Sposoby gospodarowania wodami
opadowymi i roztopowymi w zlewni mogg by¢ stosowane indywidualnie (retencjonowanie
i gospodarowanie tzw. deszczowky przez mieszkancéw — wiascicieli posesji), a takze
systemowo — budowa lub odbudowa systemu kanalizacji, zastosowanie zbiornikéw
retencyjnych, przy jednoczesnym podniesieniu waloréw przyrodniczych danego terenu.
Biorgc pod uwage uwarunkowania lokalne, koncepcja systemu retencji i zrdwnowazonego
odprowadzania wod opadowych i roztopowych wpisuje sie w zatozenia programu ochrony
$rodowiska miasta Lublin, a takze w obowiazujgce aktualnie uregulowania prawne”.

Wkraczanie zabudowy na tereny pofozone bezposrednio w obrebie doliny Doptywu spod
Konopnicy i inne tereny rolniczo-lesne analizowanego obszaru powoduje presje zwigzang ze
zwiekszeniem emisji zanieczyszczen i niszczeniem elementéw przyrodniczych. Przyczyn
takiego stanu nalezy upatrywaé w braku wyodrebnionych miejsc rekreacyjno-edukacyjnych,
ktére w sposéb znaczacy poprawiajg walory uzytkowe i estetyczne, co wptywa z kolei na
wzrost atrakcyjnosci otoczenia. Ponadto nieuporzgdkowana gospodarka wodami opadowymi
powoduje nie tylko zagrozenie zalewowe, ale takze ogranicza proces odnawiania sie
drzewostanu. Brak jest takze funkcjonalnego potgczenia terenu z innymi obszarami zielonymi
miasta, co takze zmniejsza atrakcyjnos¢ badanego obszaru.

> Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, Dz.U. 2017 poz. 1566, z pézniejszymi zmianami

lGiéwny Instytut Gérnictwa
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Ponizej zbiornikdw ZR3 (ok. 430 mb) na korycie Doptywu wykonano przekop, a wody cieku
skierowane zostaty na obszar nieuzytkow — taki. Na podmoktym obszarze wytworzyt sie nowy
ekosystem wodno-btotny, na ktéorym wyksztatcity sie typowe dla takich miejsc gatunki flory
i fauny. Jednoczes$nie od km 3+800 koryto cieku jest suche, na co w sposdb bezposredni
wptywajg uwarunkowania hydrogeologiczne oraz przeksztatcenie koryta w postaci przekopu
kierujgcego wody na obszary tgkowe i do zalewiska.

Zestawienie gtéwnych problemoéw oddziatujgcych na biezgce zagospodarowanie doliny
Doptywu spod Konopnicy przedstawiono na Rysunku 8.

SKUTKI
D daci L. Stabo wykorzystany
Brak wody w korycie egr:\z ar‘:::r::;az:'osa Problemy natury potencjat do swiadczenia
i zalane tereny w dolinie przy ) $rodowiskowej ustug ekosystemowych

wawozéw

Brak wdrozonej koncepcji zarzadzania doling
Doptywu spod Konopnicy

1 !

Niewystarczajgce dziatania
dIa’ wykorzystan_la gospodarka wodami _przyro_dnlczej_
potencjatu przyrodniczego . i funkcjonalnej
‘ opadowymi . .
doliny w obrebie doliny

Ztozone kwestie Nieuporzgdkowana Brak ciggfosci
zarzadcze wzgledem

doliny

Zmiany klimatu, zwiekszenie

Uszczelnienie Przeksztatcenie czestosci wystepowania
zlewni koryta ekstremalnych zjawisk
pogodowych

PRZYCZYNY

Rysunek 8. Drzewo problemodw

lGh:’)wny Instytut Gérnictwa
Katowice, wrzesien 2018 r. strona 18



Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej — wspodlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej

Lublin. Raport czastkowy

4. BARIERY | SZANSE DLA DOBREGO UZYTKOWANIA | ZARZADZANIA
OBSZAREM PROBLEMOWYM

Zgodnie z projektem Studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin® dolina Doptywu spod Konopnicy stanowi wazny korytarz ekologiczny —
wskazany do bezwzglednej ochrony i wzmacniania funkcji przyrodniczych. Wyklucza sie
mozliwos¢ zabudowywania przestrzeni otwartych i obszaréw stanowigcych system
przyrodniczy miasta (obszaréw sieci ESOCh) w sposdb, ktéry niszczy przyrodnicze funkcje
systemu, dopuszczajac lokalizacje obiektéw i urzadzen zwigzanych z ich funkcjonowaniem
(sport i rekreacja, turystyka), ochrong funkcji przyrodniczych oraz obiektéw i urzadzen
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej.

Podstawowym zatozeniem zagospodarowania terenu jest jego ochrona i ksztattowanie,
w ktdérych nadrzednym celem jest zachowanie krajobrazu i powigzan ekologicznych
poszczegdlnych elementéw sSrodowiska przyrodniczego, przy uwzglednieniu potrzeb
zwigzanych z: ochrong przed powodzig, deszczami nawalnymi, suszg, niekorzystnymi
zmianami klimatycznymi miasta. Dokonano wstepnej diagnozy barier dla realizacji planéw na
rzecz gospodarowania przyroda tego terenu. Podziat barier przedstawiono na Rysunku 9,
a ich wstepnag liste — w nastepnym podrozdziale.

Przestrzenne Infrastrukturalne

Bariery ochrony
i gospodarowania zasobami
przyrody doliny Doptywu spod
Konopnicy

Rysunek 9. Bariery gospodarowania zasobami przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy

6Projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin -
Uwarunkowania, 2018, dokument podczas Il wytozenia do wgladu publicznego
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4.1. Wstepna lista barier

Podczas spotkania warsztatowego w lipcu 2018 r., pod dyskusje poddano zdiagnozowana
wczesniej przez zespdt GIG, wstepng liste barier prowadzenia dziatan na rzecz ochrony
i gospodarowania zasobami przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy.

Bariery formalnoprawne:

rozdrobniona struktura wtasnoéciowa terenu w dolinie’,

nie w petni wyjasniony stan prawny cieku, z czego wynika problem z ustaleniem jego
administratora,

wymogi prawne zwigzane z zabezpieczeniem doliny jako korytarza przewietrzajgcego dla
miasta.

Bariery spoteczne:

wzajemnie sprzeczne oczekiwania interesariuszy wzgledem zagospodarowania doliny,

niska swiadomos$¢ czesci mieszkanncow dotyczgca niekorzystnego wptywu zabudowy na
procesy przyrodnicze i funkcje retencyjng doliny,

brak akceptacji mieszkancow i wiascicieli gruntéw dla faktu, ze jesli kto$ pragnie
wybudowa¢ dom w terenie zielonym, nie bedzie miat doprowadzonej drogi czy
kanalizacji, bo sg to zbyt wysokie koszty sSrodowiskowe i ekonomiczne,

brak dbatosci o zielone tereny ,wspdlne”.

Bariery infrastrukturalne:

brak ciggdw komunikacyjnych,

niespdjne, nieestetyczne i nieuporzgdkowane elementy infrastruktury — zaréwno
infrastruktury retencyjnej, jak i drogowej (Rysunek 10),

brak elementéw matej architektury,

presja na zabudowe i grodzenie doliny — ptoty utrudniajgce sezonowg migracje zwierzat
(Rysunek 10).

Bariery przestrzenne:

utrudniony dostep do czesci terenu,
zawtaszczanie terenu pod zabudowe,
brak ciggtosci szlakéw komunikacyjnych wzdtuz cieku,

defragmentacja terenu elementami infrastruktury drogowej.

7 Szerzej opisana i przedstawiona w rozdziale 3 niniejszego raportu oraz Studium Przypadku...
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Rysunek 10. Elementy infrastruktury i obecnego zagospodarowania doliny

W wyniku przeprowadzone] dyskusji lista barier zostata uporzadkowana (Rysunek 11),
a nastepnie poddano ocenie istotno$¢ poszczegdlnych barier — w ramach pracy
powarsztatowej.

Formularz oceny barier przedstawiono w Zatgczniku nr 1.
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UZGODNIENIE LISTY BARIER

1. Prezentacja dorobku grup warsztatowych,
2. Uzgodnienie listy barier,
3. Okreslenie mozliwosci docelowych zasad zarzadzania terenem,

Cel:
Hierarchizacja barieri propozycjaich
rozwigzania

Fundusze » ' 1

i f
ek QJ Uma,,E,L,:ug_peJ:.,E -
Infrastrukbura i Srodowisko Sty

Rysunek 11. Fragment prezentacji dotyczgcej barier dla skutecznej ochrony i dobrego urzadzenia/
gospodarowania zasobami przyrody analizowanego terenu

4.2. Uporzadkowana lista barier skutecznych dziatan na rzecz ochrony
i gospodarowania zasobami przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy

Ocenie poddano istotnos¢ poszczegdlnych barier. Interesariusze przyznali poszczegdlnym
barierom oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato wazna, mato istotna):
Bariery przestrzenne:

e utrudniony dostep do czesci terenu (1,88),

e defragmentacja terenu elementami infrastruktury drogowej (2,00),

e zawtaszczanie terenu pod zabudowe (2,13),

e brak ciggtosci szlakdw komunikacyjnych wzdtuz cieku (2,63).

Bariery infrastrukturalne:
e brak ciggdw komunikacyjnych pieszo-rowerowych (1,50),

e niespdjne, nieestetyczne i nieuporzagdkowane elementy infrastruktury zardwno
infrastruktury retencyjnej, jak i drogowej (2,75),

e udziat gatunkdéw obcych/inwazyjnych prowadzacy do degradacji terenu (3,29),

= presja na grodzenie doliny — ptoty/murki oporowe/inne rodzaje ogrodzenia utrudniajgce
przemieszczanie sie ludzi oraz sezonowa migracje zwierzat (4,20).
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Bariery formalnoprawne:
e (trudnosci) w pozyskaniu sSrodkéw finansowych (1,50),
e rozdrobniona struktura wtasnosciowa terenu w dolinie (1,75),

e nie w petni wyjasniony stan prawny cieku, z czego wynika problem z ustaleniem jego
administratora (2,00),

e wymogi prawne zwigzane z zabezpieczeniem doliny jako korytarza przewietrzajacego dla
miasta (2,63).
Bariery spoteczne:

e wzajemnie sprzeczne oczekiwania interesariuszy wzgledem zagospodarowania doliny
(1,63),

e niska Swiadomos¢ czesci mieszkaricOw dotyczgca niekorzystnego wptywu zabudowy na
procesy przyrodnicze i funkcje retencyjng doliny (2,25),

e brak dbatosci o zielone tereny ,wspdlne” (2,25),

e brak poczucia bezpieczeristwa w obrebie analizowanego terenu (2,50),

e brak akceptacji dla realizacji zmian (3,00).

Zauwazono znaczny rozktad gtosow miedzy poszczegdlnymi barierami przyporzagdkowanymi

do przedmiotowych czterech grup, co przedstawia Tabela 4.

Tabela 4. Ocena waznosci barier

Brak ciggdw komunikacyjnych pieszo-rowerowych I 1,50
Trudnosci z pozyskaniem srodkéw finansowych F 1,50
Wzajemnie sprzeczne oczekiwania interesariuszy wzgledem

zagospodarowana doliny > 163
Rozdrobniona struktura wtasnosciowa terenu w dolinie F 1,75
Utrudniona dostepnos¢ do czesci terenu P 1,88
Defragmentacja terenu elementami infrastruktury drogowej P 2,00
Nie w petfni wyjasniony stan prawny cieku, z czego wynika . 2,00

problem z ustaleniem jego administratora

8F— formalnoprawne, | —infrastrukturalne, P — przestrzenne, S — spoteczne
° Oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato wazna, mato istotna)
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Zawtaszczanie terenu pod zabudowe P 2,13

Niska Swiadomosc¢ czesci mieszkaricdw dotyczgca niekorzystnego

wptywu zabudowy na procesy przyrodnicze i funkcje retencyjna S 2,25
doliny

Brak dbatosci o zielone tereny ,wspdlne” S 2,25
Brak poczucia bezpieczenstwa w obrebie analizowanego terenu S 2,50
Brak ciggtosci szlakéw komunikacyjnych wzdtuz cieku P 2,63
Wymogi prawne zwigzane z zabezpieczeniem doliny jako ; 563
korytarza przewietrzajgcego dla miasta ’
Niespdjne, nieestetyczne i nieuporzgdkowane elementy 575
infrastruktury zaréwno retencyjnej, jak i drogowej ’
Brak akceptacji dla realizacji zmian S 3,00
Udziat gatunkéw obcych/inwazyjnych prowadzacy do degradacji 329
terenu ’
Presja na grodzenie doliny — ptoty/inne rodzaje ogrodzenia

utrudniajgce przemieszczanie sie ludzi i sezonowg migracje 4,20

zwierzat

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych realizowanych w okresie od lipca do sierpnia 2018 .

Wsrod pieciu najistotniejszych barier mozna zauwazy¢ bariery ze wszystkich czterech grup.
W wyniku usrednienia dokonanej hierarchizacji barier ochrony i gospodarowania zasobami
przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy, mozna stwierdzi¢ jednak, ze za najistotniejsze
zostaty uznane bariery formalnoprawne, co przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5. Ocena koncowa waznosci poszczegdlnych typdw barier

Formalnoprawne 1,97
Przestrzenne 2,16
Spoteczne 2,33
Infrastrukturalne 2,94

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych realizowanych w okresie od lipca do sierpnia 2018 r.
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5. WSTEPNE WARIANTY DOCELOWEJ WIZJI OCHRONY
| ZAGOSPODAROWANIA OBSZARU PROBLEMOWEGO

W ramach warsztatéw zaprezentowane zostaty wstepna i ogdlna wizja zagospodarowania
obszaru problemowego, majgce na celu rozpoczecie dyskusji nad wizjg docelowa.

Zaproponowana wizja jest wynikiem dyskusji prowadzonych na wczesniejszych warsztatach
i podczas wiosennych wizji lokalnych oraz kontaktéow z przedstawicielami Urzedu Miasta
w Lublinie.

Podczas warsztatow, ktére odbyty sie 24 lipca 2018 r., w wyniku dyskusji prowadzonej
zarbwno w terenie, jak i podczas czeSci warsztatowej, po powrocie z wizji terenowej,
zebrano informacje dotyczgce oczekiwan réznych grup interesariuszy zwigzanych z przysztym
zagospodarowaniem doliny Doptywu spod Konopnicy. Dla uporzgdkowania dyskusji —
uczestnicy mogli positkowac sie przygotowanym wczesniej przez zespot GIG zestawieniem
mozliwych funkcji doliny (Rysunek 12), opartych na wynikach wiosennych spotkan
z interesariuszami.

Wypowiedzi uczestnikbw mozna podzieli¢ na kilka grup obejmujgcych nastepujace
zagadnienia:

e cechy/sposoby zagospodarowania/funkcji doliny, ktére powinny by¢ KREOWANE,

e cechy/sposoby zagospodarowania/funkcji doliny, ktére powinny by¢ ROZWIJANE/
WZMACNIANE,

e cechy/sposoby zagospodarowania/funkcji doliny, ktére powinny by¢ OGRANICZANE/
LIKWIDOWANE.

Najwiekszym oczekiwaniem uczestnikow warsztatow jest zachowanie doliny jako zielono-
-niebieskiego korytarza miasta i zagospodarowanie jej w harmonii z przyroda:

e nieprzerwany zielony korytarz,

e zagospodarowanie z jak najmniejszym uzyciem betonu,

e ochrona przed dalszym uszczelnieniem zlewni, ochrona przed zabudowag doliny,

e 0 krajobrazie zblizonym do naturalnego,

e przyjazna dla ludzi i zwierzat.

Kolejnym oczekiwaniem jest petnienie przez doline funkcji retencyjnej, co przektada sie na:

e mozliwosci retencji nadmiaru wody: mokradta, minizbiornik, tworzace system
spowalniajgcy odptyw wadd, dzieki czemu istnieje ochrona przed podtopieniami terendw
przylegajgcych,

e odtworzenie biegu cieku na catej dtugosci,

e poprawe jakosci wod powierzchniowych.
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Trzecim oczekiwaniem jest dostepnos¢ doliny dla uzytkownikow:

e zwiekszenie dostepu do koryta, przez umozliwienie przejscia pieszo wzdtuz koryta
potoku/w dolinie,

e ewentualne ktadki umozliwiajgce przechodzenie przez ciek.

Potencjalne funkcje doliny

Funkcja przyrodnicza/ochrona bioréznorodnosci:

= przywrdcenie przeptywu w rzece = korytarz ekologiczny, korytarz migracji dla zwierzat
= naturalne odtworzenie siedlisk roslinnosci wodnej = wzrost bioréznorodnosci
=  biezace dziatania na rzecz utrzymania stanu gatunkowego

Funkcja wspierania adaptacji do zmian klimatu

=  ochrona przed zabudowg = zachowanie doliny jako korytarza przewietrzajgcego
= ochrona przed uszczelnieniem zlewni

Funkcja retencyjna:

=  odtworzenie biegu cieku na obszarze problemowym — efekty:
- przywrdcenie przeptywu w rzece ponizej tego obszaru
- poprawa jakosci wéd powierzchniowych

=  mozliwosci retencji nadmiaru wody: mokradta, minizbiornik tworzgce system spowalniajgcy odptyw wod
i dzieki temu chronig przed podtopieniami tereny przylegajace

= wprowadzenie niezbednych urzadzen hydrotechnicznych (np. przepusty)

=  monitorowanie nielegalnych zrzutéw sciekéw

Funkcja komunikacyjna — mozliwos¢ przemieszczania sie:

=  utworzenie szlaku pieszego w dolinie

=  zbudowanie zejscia do doliny

=  stworzenie Sciezki rowerowej (niepetnowymiarowej trasy!)
= ewentualne ktadki umozliwiajgce przechodzenia przez ciek
= ewentualne miejscowe umocnienia brzegéow

Funkcja edukacyjna:

=  stworzenie Sciezki edukacyjnej — jako przyktad prawidtowo zagospodarowane;j ,,suchej doliny” — jedne;j
z 84 charakterystycznych dla Lublina/jako elementu zielono-niebieskiego korytarza

= tablice informacyjne przy miejscach cennych przyrodniczo i rozwigzaniach hydrotechnicznych

=  karmniki dla ptakdw (+ tablica informacyjna o wymaganiach pokarmowych poszczegdlnych gatunkow)

Funkcja rekreacyjna/wypoczynkowa:

= dostosowanie zejscia do doliny dla 0séb w réznym wieku i réznym stopniu sprawnosci

=  mozliwos$¢ wykorzystania terenu pod wypoczynek dla okolicznych mieszkaricéw/miejsce niewielkich
imprez plenerowych?

=  estetyczne elementy matej architektury (spdjne stylowo) —tawki, kosze na Smieci

=  estetyczne elementy informacyjne

=  utrzymanie porzadku w dolinie

Rysunek 12. Mozliwe funkcje doliny — materiat pomocniczy przygotowany na Ill warsztaty
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Na podstawie zrdznicowanych oczekiwan interesariuszy i w odpowiedzi na zdefiniowany
w studium przypadku stan srodowiska oraz z uwagi na presje, jakiej podlega przyroda
miasta, zostaty zaproponowane trzy warianty wizji dla doliny Doptywu spod Konopnicy, ktore
roznig sie miedzy sobg zakresem i skalg dziatan.

Ze wzgledu na gotowo$¢ do realizacji zadan w ramach obszaru problemowego i jego
potencjat do Swiadczenia ustug ekosystemowych zrezygnowano z wariantu polegajgcego
jedynie na ochronie stanu obecnego i jednoczesnej rezygnacji z prowadzenia dodatkowych
dziatan.

Wariant | — hydrologiczno-przyrodniczy

Cel: Przywrdcenie przeptywu w rzece ponizej obszaru problemowego
Petnione funkcje:

e korytarz przewietrzajacy dla miasta,

e retencja wdd,

e wzrost bioréznorodnosci,

e polepszenie stanu wéd powierzchniowych.

Wariant zaktada podjecie dziatan na rzecz odtworzenia przeptywu w rzece ponizej obszaru
problemowego, dzieki czemu oczekuje sie zwiekszenia wartosci przyrodniczych
i bioréznorodnosci, w szczegdlnosci na odcinku od obszaru problemowego, az do ujscia
i poprawy jakosci wod powierzchniowych. Powigzane z tym dziatania obejmg zwiekszenie
mozliwosci retencji nadmiaru wody: mokradta, minizbiornik, tworzgce system spowalniajgcy
odptyw wdd, dzieki czemu chronig przed podtopieniami tereny przylegajace.

Ewentualne wdrozenie tego wariantu bedzie wymagato pokonania m.in. barier
formalnoprawnych i infrastrukturalnych.
Wariant Il - przyrodniczo-rekreacyjny

Cel: Przywrdcenie przeptywu w rzece + zwiekszenie dostepu do doliny dla ludzi
Petnione funkcje:

e korytarz przewietrzajacy,

e retencja wod,

e wzrost bioréznorodnosci,

e polepszenie stanu wdod powierzchniowych,

e miejsce spedzania wolnego czasu.

Wariant Il jest rozszerzeniem wariantu | o elementy zwiekszajgce dostep do doliny dla
mieszkancow. W tym wariancie zaktada sie dodatkowo dziatania inwestycyjne,
umozliwiajgce zapewnienie funkcji komunikacyjnej doliny — mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania sie pieszych do doliny i w jej obrebie. Zatozeniem jest utworzenie szlaku
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pieszego w dolinie, aczkolwiek tylko $ciezek w takiej postaci, ktéra nie spowodowataby
nadmiernej presji na Srodowisko przyrodnicze w swoim obrebie. Dodatkowo mozliwe jest
zbudowanie zejscia do doliny, ewentualnej dodatkowej ktadki umozliwiajgcej przechodzenie
przez ciek i elementow matej architektury — tawek, koszy na $mieci wzdtuz S$ciezki
(w zaleznosci od potrzeb).

Ewentualne wdrozenie tego wariantu bedzie wymagato pokonania m.in. barier
formalnoprawnych zwigzanych z wiasnoscia gruntow w obrebie doliny i barier
przestrzennych zwigzanych z tendencjg do grodzenia doliny. Jednoczesnie realizacja
wariantu Il bedzie stanowita rozwigzanie wystepujacych barier przestrzennych
uniemozliwiajagcych swobodne przemieszczanie sie ludzi wzdtuz doliny i czesci
zdiagnozowanych barier infrastrukturalnych.

Wariant lll — edukacyjny
Cel: Przywrodcenie przeptywu w rzece + zwigkszenie dostepu dla mieszkancéw + funkcja
edukacyjna

Petnione funkcje:

e korytarz przewietrzajacy,

e retencja wdd,

e wzrost bioréznorodnosci,

e polepszenie stanu wéd powierzchniowych,
e miejsce spedzania czasu wolnego,

e mozliwos¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych.

Wariant Il to kolejne rozszerzenie wczesniej zaproponowanych rozwigzan, w tym przypadku
o funkcje edukacyjng. Dolina Doptywu spod Konopnicy stanowi nie tylko o dziedzictwie
przyrodniczym, ale i kulturowym Lublina, a w swej stosunkowo stabo przeksztatconej formie
moze stanowi¢ cenny obiekt edukacyjny. Opcja jest szczegdlnie interesujgca dla dzieci
z pobliskich szkot, dla mieszkancow, ale takze ze wzgledu na duzy udziat studentow wsréd
mieszkancow Lublina.

Zaktadane dziatania — poza dziataniami inwestycyjnymi zwigzanymi z odtworzeniem
przeptywu i udostepnieniem doliny dla ludzi, mogg objgé m.in. stworzenie S$ciezki
edukacyjnej — jako przyktad prawidtowo zagospodarowanej jednej z 84 charakterystycznych
dla Lublina ,suchych dolin”, opracowanie i zamontowanie tablic informacyjnych przy
miejscach cennych przyrodniczo i zastosowanych rozwigzaniach hydrotechnicznych oraz
dziatania na rzecz wsparcia przyrody ozywionej itd.

We wstepnym zatozeniu wszystkie zaproponowane warianty przewidujg odtworzenie
przeptywu wody w Doptywie spod Konopnicy.
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Podczas warsztatow, w dyskusji i podczas prezentacji przedstawionej przez Profesora
Zdzistawa Michalczyka z Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, zwrécono uwage na naturalne czynniki powodujgce zaniki wody
w korytach lubelskich rzek, w tym szczegdlnie na uwarunkowania hydrogeologiczne
i hydromorfologiczne doliny Doptywu spod Konopnicy. Powoduje to, ze kazda z powyzszych
wizji moze réwniez zaktadac wariant bez odtwarzania przeptywu wody w rzece.
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6. WSTEPNA OCENA ATRAKCYJNOSCI | WYKONALNOSCI WIzJI
ZAGOSPODAROWANIA OBSZARU PROBLEMOWEGO

Poniewaz przeprowadzenie procesu wypracowywania wizji zagospodarowania i ochrony
doliny Doptywu spod Konopnicy wymaga swoistego zderzenia gtosow specjalistow —
przedstawicieli instytucjonalnych gospodarzy doliny, naukowcdéw i ekspertéw w zakresie
ochrony przyrody z jednej strony oraz uzytkownikéw doliny Doptywu spod Konopnicy
i innych lokalnych interesariuszy z drugiej, zaproponowane w ramach niniejszego raportu
warianty zostaly poddane analizie atrakcyjnosci i wykonalnosci bazujgcej na dotychczas
stosowanej w ramach projektu INTEGRAPLAN zmodyfikowanej metodyce General Electric.
Opisane warianty zostaly wstepnie przedyskutowane podczas Il warsztatéw (w lipcu
2018 r.), a szczegdtowa ocena zostata wykonana w ramach pracy powarsztatowej
(zrealizowanej drogg mailowg). Zebrane opinie i oceny czgstkowe uczestnikdéw warsztatow —
przedstawicieli poszczegodlnych grup zawodowych umozliwity wstepny wybor wariantu wizji
zagospodarowania doliny ,na przecieciu” tych gtosow. Czgstkowe oceny uczestnikdw zostaty
zebrane w postaci punktacji w macierzy, co umozliwito nastepnie hierarchizacje
zaproponowanych wariantow.

6.1. Zmodyfikowana metodyka GE na potrzeby projektu INTEGRAPLAN

Ocena atrakcyjnosci/zapotrzebowania i wykonalnosci dziatan zostata oparta na
zmodyfikowanej macierzy General Electric'®, opartej na zatozeniach macierzy McKinseya,
stosowanej w naukach o zarzadzaniu dla oceny atrakcyjnosci produktu lub sektora.
Konstrukcja macierzy opiera sie na zatozeniu, ze nalezy realizowac¢ ten wariant, ktéry zostat
oceniony jako najbardziej atrakcyjny, a jednoczesnie mozliwy do realizacji (wykonalny).

Macierz GE ma dwie osie:
1) os zapotrzebowania (atrakcyjnosci),

2) o$ wykonalnosci.

Do kazdej z osi zostaty przypisane kryteria oceny i punktacja mozliwa do ,zdobycia”
w ramach danego kryterium. Proponowane kryteria przedstawiono podczas warsztatéw.
0Os$ zapotrzebowania ma przypisane 5 kryteriéw, natomiast o$ wykonalnosci — 7 kryteriéw.
Na kazdej z osi dany projekt/dane dziatanie moze dosta¢ ocene zawierajaca sie w przedziale
0-70 punktéw.

10 Koncepcja tej macierzy zostata opracowana przez firme konsultingowa McKinsey wspotpracujacg z General
Electric na poczatku lat 70. XX w.
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Kryteria ,,zapotrzebowania/atrakcyjnosci”

W zakresie kryteriow dotyczgcych ,zapotrzebowania” i ,atrakcyjnosci” danego rozwigzania
wskazano 5 kryteriow. W Tabeli 6 przedstawiono opis poszczegdlnych kryteridw,
proponowany zakres mozliwej punktacji oraz zasady oceny.

Tabela 6. Kryteria oceny ,atrakcyjnosci”/,zapotrzebowania”

Punktacja zalezna od liczby barier,

Zakres i pilnos¢ . iy . .
P probleméw lub zrédet problemow, ktore

problemodw,

[ , . 0-20 moze rozwigzac realizacja danego dziatania
ktére zostang rozwigzane L . .
762 wdrozenie Im wiecej rozwigzywalnych problemdow, tym
P WIECEJS punktéw

Liczba punktow zalezna od ilosci
(pozytywnych) powigzan z innymi
dziataniami miasta

Im wiecej powiqzan, tym WIECEJ punktow

Pozytywny wptyw na inne
Il przedsiewziecia 0-10
w dolinie i w okolicy

Jaki procent oséb (spotecznosci lokalnej,
specyficznych grup interesariuszy) bedzie
korzystac z efektéw tego dziatania?

Im wiecej grup, tym WIECEJ punktow

" Powszechnos¢ 0-10

Wartos¢ punktowa zalezna od wptywu na
Wartoé w zakresie popraw.e warunkqw przylfod,n.lczych w slk,all
v 0-20 lokalnej/catego miasta (bioréznorodnosg,
przyrody . : .
przewietrzanie, ochrona, tereny zielone)
Im wieksza, tym WIECEJ punktow

Wartos¢ punktowa zalezna od skali
L . oddziatywania wizerunkowego dziatania
Wartos¢ w zakresie e . o
Vv . ) 0-10 (skala najblizszego otoczenia, dzielnicy,
wizerunku miasta .
catego miasta

Im wieksza, tym WIECEJ punktow

W ramach wiekszosci kryteriow byta mozliwos¢ przyznania 0—10 punktéw. W kryteriach
»kluczowych” (pilno$¢é realizacji, wartos¢ w zakresie przyrody) mozna byto przyznac
0-20 pkt.

Kryteria ,,wykonalnosci”

W zakresie kryteriow dotyczacych ,wykonalnosci” danego rozwigzania wskazano
7 kryteriéw. W Tabeli 7 przedstawiono opis poszczegdlnych kryteridw, proponowany zakres
mozliwej punktacji oraz zasady oceny.
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Tabela 7. Kryteria oceny ,wykonalnosci”

Czy poziom kosztow bedzie
akceptowalny przez miasto/inwestora?

Korzysci vs. koszty 0-10 Czy planowane koszty realizacji projektu
sg wspotmierne do oczekiwanych
korzysci?

Istotno$¢ sumy barier = jak silne

Il Bariery realizacji dziatania 0-10 bariery projekt musi przezwyciezy¢?
Im wiecej barier, tym MNIEJ punktow
Czy efekty dziatania projektu mogg
zostac podtrzymane w ramach
aktualnych srodkéw budzetowych

Utrzymywanie i zapewnianie przeznaczanych przez UM na

bezpieczenstwa (mozliwosé utrzymanie zieleni miejskiej lub

" utrzymywania efektéw 0-10 ewentualnie z udziatem ochotnikéw,
projektu przy wspétudziale wolontariuszy, czy muszg to by¢
spotecznosci lokalnej dodatkowi pracownicy lub specjalisci

i wolontariuszy z zewnatrz?

Im wieksze koszty utrzymania
bezpieczernistwa oraz zapewnienie
trwatosci projektu, tym MNIEJ punktow
Czy do wykonania dziatania sg potrzebni
s . wykwalifikowani specjalisci? Jesli tak,
Mozliwos¢ znalezienia .. .
e . czy da sie ich znalez¢?
IV | specjalistow do wykonania 0-10 ) . .

orojektu (firmy, eksperci) Im wieksza _trudr.;osc ztechmczna
w wykonaniu dziatania, tym MNIEJ
punktow

Zgodnos¢ z dziataniami

zewnetrznymi Im wiecej dziatan, z ktérymi projekt

(infrastrukturalnymi, jest zbiezny, tym wieksza szansa na

Vv spotecznymi) 0-10 powodzenie jego realizacji

i dokumentami Im wiecej dziatan zbieznych, tym WIECEJ

strategicznymi punktow

miasta/dzielnic
Czy realizacja dziatan zalezy od innych
podmiotéw decyzyjnych (np. Gmina

Zaleznos¢ od innych Konopnica, PGGWP, zarzadcy

Vi ey 0-10 .

podmiotéow infrastruktury)?

Im wiecej podmiotow, tym MNIEJ
punktow
Jaki procent grup

VIl Akceptacja spoteczna 0-10 interesariuszy/spotecznosci lokalnej
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Wyniki oceny zostang nastepnie przedstawione na matrycy GE (przyktad zmodyfikowanej
matrycy przedstawiono ponizej).
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Rysunek 13. Przyktadowa matryca GE

6.2. Rezultaty analizy problemowej z zastosowaniem zmodyfikowanej metodyki GE

Ocena atrakcyjnosci i wykonalnosci zaproponowanych wizji zagospodarowania obszaru
problemowego zostata dokonana w ramach pracy powarsztatowe;.

Dyskusji, a nastepnie ocenie mozliwosci, poddano poszczegdlne warianty (opisane
w rozdziale 5) i poszczegdlne sktadowe zaproponowanych wariantow wizji — obejmujace
dziatania na rzecz zapewnienia przez doline poszczegdlnych funkcji: retencyjnej, adaptacyjnej
do zmian klimatu, przyrodniczej, komunikacyjnej, rekreacyjnej i edukacyjnej.

Dzieki temu otrzymano nie tylko wskazanie, ktéory z wariantéw wizji jest najbardziej
atrakcyjny i mozliwy do realizacji, ale takie mozliwos¢ okreslenia, ktéra ze sktadowych
poszczegdlnych wariantow wptywa pozytywnie lub negatywnie na te ocene.

Zgodnie z opisem w rozdziale pigtym przeprowadzono analize atrakcyjnosci dla
poszczegdlnych komponentdéw trzech zaproponowanych wariantéw wizji, dla ufatwienia
przytoczonych ponize;j.

e Wariant 1 — Przywrdécenie przeptywu w rzece ponizej obszaru problemowego.
e Wariant 2 — Przywrdécenie przeptywu w rzece + zwiekszenie dostepu dla mieszkaricow.
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e Wariant 3 — Przywrécenie przeptywu w rzece + zwiekszenie dostepu dla mieszkancow +
funkcja edukacyjna.

Szczegotowe formularze oceny i wyniki prac powarsztatowych zawarto w zatgczniku 2.

W Tabeli 8 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych wariantéw;
w kontekscie zapotrzebowania najwiekszy wynik osiggnat Wariant Il.

Tabela 8. Wyniki analizy okre$lajgcej zapotrzebowanie/atrakcyjno$¢ zaproponowanych wariantéow

ZAPOTRZEBOWANIE/ATRAKCYINOSC

3 = 2 o

‘Q © . (7] [

: 2 & § 3 g £ s

Wariant £ o S 0. = < > -

‘s £ > € 3 4= N -8 N

25 ££3% o s = z 2

»w o S o » N O E‘ w &

29 2B = %2as g2

o = 2 3 3
1 Wariant | 15,1 6,8 4,2 14,4 6,8 47,3

2 Wariant Il 16,0 8,3 7,3 10,5 8,0
3 Wariant Ill 12,2 7,7 7,4 11,7 8,4 47,4

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych

W Tabeli 9 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych obszaréw
w kontekscie wykonalnosci. Najwyzszg ocene otrzymat Wariant Il

Tabela 9. Wyniki analizy okreslajgcej wykonalnos$¢ zaproponowanych wariantow

WYKONALNOSC
= =

> = E s € = % e

N ‘o O @ © ; 1o G > ‘e = t‘)

[ © [ (7] N T .2 c © £ (]

: S Neg $ESES83 2s0o €3 =3 3

Lp.  Wariant = 52 3822 835 58 S& 2

4 o9& S S22 [5% ok I »

> = S '€ — n o o @ 4 ©

= > 2 §. v 93 B Tw < 2 5 T Ty

2 9% Fggf 995 285 %3 £

N S = N = @© .E v o N o ) ro%

5 § 5-%:z 522 8 ER g

Q0 o > Q

K~ g - o 3 "'3 o ~

£ % [
1 Wariant | 5,5 5,2 49 51 5,5 4,6 6,7 37,5

2 Wariant Il 6,0 3,6 3,9 5,4 6,7 5,0 7,5
3 Wariant Il 5,5 3,6 3,0 5,3 6,8 4,6 7,3 36,1

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych
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W wyniku przeprowadzonej analizy wykorzystujgcej macierz McKinseya (Rysunek 14)
sposrdod zaproponowanych trzech wariantdw wybrano wstepnie Wariant Il, ktéry zostanie
uszczegoétowiony i poddany pod dyskusje podczas kolejnego spotkania warsztatowego.
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Rysunek 14. Graficzna interpretacja wynikéw analizy GE dla doliny Doptywu spod Konopnicy
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Miasto Lublin “{ublinial”

MIASTO INSPIRAC]I

Sesja warsztatowa lll

MATERIAL POWARSZTATOWY
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ZAtACZNIKNR 1

Hierarchizacja barier ochrony i gospodarowania zasobami
przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy — formularze
oceny istotnosci barier
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Szanowni Panstwo,

prosimy o przypisanie kazdej z barier oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato
wazna, mato istotna) oraz dopisanie barier istotnych Panstwa zdaniem, a obecnie

niezdefiniowanych.

Jesli Panstwa zdaniem ktdras z wymienionych barier NIE WYSTEPUJE, prosze jej nie oceniac

w ogdle.

Bariera

Istotnos¢
1 — najistotniejsza
5 — najmniej istotna

Uwagi

Grupa barier infrastrukturalnych

Brak ciggdw komunikacyjnych
pieszo-rowerowych

Niespdjne, nieestetyczne i nieuporzagdkowane
elementy drobnej infrastruktury

Murki oporowe utrudniajgce sezonowa migracje
zwierzat

Udziat gatunkéw obcych/inwazyjnych
prowadzacy do degradacji terenu

Grupa barier spotecznych

Brak poczucia bezpieczenstwa w obrebie
analizowanego terenu

Brak dbatosci o zielone tereny ,wspdlne”

Niska Swiadomos¢ czesci mieszkarncdw dotyczaca
niekorzystnego wptywu zabudowy na procesy
przyrodnicze i funkcje retencyjng doliny

Wzajemnie sprzeczne oczekiwania interesariuszy
wzgledem zagospodarowana doliny

Brak akceptacji dla realizacji zmian

Pozyskanie srodkow finansowych
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Bariera

Istotnos¢
1 — najistotniejsza
5 — najmniej istotna

Uwagi

Grupa barier przestrzennych

Utrudniona dostepnos¢ do czesci terenu

Defragmentaryzacja terenu elementami
infrastruktury drogowej/wystepowanie
elementdow zaburzajgcych ciggtoscé i estetyke
terenu (np. ptoty, drogi itd.)

Brak ciggtosci szlakow komunikacyjnych wzdtuz
cieku

Zawtaszczanie terenu pod zabudowe

Grupa barier formalnoprawnych

Rozdrobniona struktura wtasnosciowa terenu
w dolinie

Nie w petni wyjasniony stan prawny cieku,
z czego wynika problem z ustaleniem jego
administratora

Wymogi prawne zwigzane z zabezpieczeniem
doliny jako korytarza przewietrzajacego dla
miasta
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ZAtACZNIK NR 2

Formularze oceny atrakcyjnosci/zapotrzebowania
i wykonalnosci realizacji poszczegdlnych wariantéw wizji
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Szanowni Panstwo,

Bedziemy wdzieczni za dokonanie oceny wariantow wizji rozwoju doliny Doptywu spod
Konopnicy, zgodnie z przedstawionym ponizej materiatem.

Ponizej zaprezentowano zafozenia metodyczne oraz ogdlny zarys wariantdow, a nastepnie
przedstawione zostaty tabele, w ktorych nalezy dokonac oceny poszczegdlnych wariantow.
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ZALOZENIA METODYCZNE

Ocena atrakcyjnosci/zapotrzebowania i wykonalnosci dziatan oparta zostata na
zmodyfikowanej macierzy General Electric'', opartej na zatozeniach macierzy McKinseya,
stosowanej w naukach o zarzadzaniu dla oceny atrakcyjnosci produktu lub sektora.
Konstrukcja macierzy opiera sie na zatozeniu, ze nalezy realizowac¢ ten wariant, ktéry zostat
oceniony jako najbardziej atrakcyjny, a jednocze$nie mozliwy do realizacji (wykonalny).

Macierz GE ma dwie osie:
1) os$ zapotrzebowania,
2) o$ wykonalnosci.

Do kazdej z osi zostaty przypisane kryteria oceny i punktacja mozliwa do ,zdobycia”
w ramach danego kryterium. Proponowane kryteria przedstawiono podczas warsztatéw.
Os$ zapotrzebowania ma przypisanych pie¢ kryteriéw, natomiast 0o$ wykonalnosci — siedem
kryteriow. Na kazdej z osi dany projekt/dane dziatanie moze dosta¢ ocene zawierajgca sie
w przedziale 0—70 punktow.

W zakresie kryteriow dotyczgcych ,zapotrzebowania” i ,atrakcyjnosci” danego rozwigzania
wskazano piec¢ kryteriow. W ramach wiekszosci kryteridw jest mozliwos¢ przyznania od 0-10
punktéw, natomiast przedziaty punktowe kryteriow ,kluczowych” — czyli wartos¢ danego
dziatania w zakresie przyrody oraz ,pilnos¢” problemdw, ktére zostang rozwigzane przez
realizacje danego wariantu majg ,,widetki” 0-20 punktow.

W zakresie kryteriow dotyczacych ,wykonalnosci” danego rozwigzania wskazano siedem
kryteridw, z przedziatem punktowym 0-10 pkt. dla kazdego.

1 Koncepcja tej macierzy zostata opracowana przez firme konsultingowa McKinsey wspotpracujacg z General
Electric w poczatkach lat 70 XX w.
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WARIANTY WIZJI I ICH OCENA

Wariant | — hydrologiczno-przyrodniczy

Cel: Przywrdcenie przeptywu w rzece ponizej obszaru problemowego
Petnione funkcje:

= korytarz przewietrzajgcy dla miasta,

= retencja wadd,

= wzrost bioréznorodnosci,

= polepszenie stanu wdd powierzchniowych

Wariant zaktada podjecie dziatan na rzecz odtworzenia przeptywu w rzece ponizej obszaru
problemowego, dzieki czemu oczekuje sie zwiekszenia wartosci przyrodniczych
i bioréznorodnosci, w szczegdlnosci na odcinku od obszaru problemowego, az do ujscia oraz
poprawy jakosci woéd powierzchniowych. Powigzane z tym dziatania obejma zwiekszenie
mozliwosci retencji nadmiaru wody: mokradta, minizbiornik, tworzgce system spowalniajgcy
odptyw waéd i dzieki temu ochrone przed podtopieniami terendw przylegajacych.

Ewentualne wdrozenie tego wariantu bedzie wymagato pokonania m.in. barier
formalnoprawnych i infrastrukturalnych.

Wariant Il — przyrodniczo-rekreacyjny

Cel: Przywrdcenie przeptywu w rzece + zwiekszenie dostepu do doliny dla ludzi
Petnione funkcje:

= korytarz przewietrzajacy,

= retencja wod,

= wzrost bioréznorodnosci,

= polepszenie stanu wdd powierzchniowych,
= miejsce spedzania czasu wolnego.

Wariant Il jest rozszerzeniem wariantu|l o elementy zwiekszajgce dostep do doliny dla
mieszkancow. W tym wariancie zakfada sie dodatkowo dziatania inwestycyjne umozliwiajgce
zapewnienie funkcji komunikacyjnej doliny — mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie
pieszych do doliny oraz w jej obrebie. Zatozeniem jest utworzenie szlaku pieszego w dolinie,
aczkolwiek tylko w takiej postaci sciezek, aby nie spowodowac¢ nadmiernej presji na
srodowisko przyrodnicze w jej obrebie. Dodatkowo mozliwe jest zbudowanie zejscia do
doliny, ewentualnej dodatkowej ktadki umozliwiajacej przechodzenie przez ciek i elementow
matej architektury — fawek, koszy na $mieci wzdtuz sciezki (w zaleznosci od potrzeb).

Ewentualne wdrozenie tego wariantu bedzie wymagato pokonania m.in. barier
formalnoprawnych zwigzanych z wiasnoscia gruntow w obrebie doliny i barier
przestrzennych zwigzanych z tendencjg do grodzenia doliny. Jednoczesnie realizacja
wariantu Il bedzie stanowita rozwigzanie dla wystepujgcych barier przestrzennych
uniemozliwiajgcych swobodne przemieszczanie sie ludzi wzdtuz doliny i czesci
zdiagnozowanych barier infrastrukturalnych.
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Wariant lll — edukacyjny

Cel: Przywrodcenie przeptywu w rzece + zwiekszenie dostepu dla mieszkancéw + funkcja
edukacyjna

Petnione funkcje:

= korytarz przewietrzajacy,

= retencja wadd,

= wzrost bioréznorodnosci,

= polepszenie stanu woéd powierzchniowych,

= miejsce spedzania czasu wolnego,

= mozliwo$¢ prowadzenia dziatan edukacyjnych.

Wariant Il to kolejne rozszerzenie wczesniej zaproponowanych rozwigzan, w tym przypadku
o funkcje edukacyjng. Dolina Doptywu spod Konopnicy stanowi nie tylko o dziedzictwie
przyrodniczym, ale i kulturowym Lublina, a w swej stosunkowo stabo przeksztatconej formie
moze stanowi¢ cenny obiekt edukacyjny. Opcja jest szczegdlnie interesujgca dla dzieci
z pobliskich szkét, dla mieszkancow, ale takze ze wzgledu na duzy udziat studentéw wsréd
mieszkanicéw Lublina.

Zaktadane dziatania — poza dziataniami inwestycyjnymi zwigzanymi z odtworzeniem
przeptywu i udostepnieniem doliny dla ludzi, mogg objgé m.in. stworzenie S$ciezki
edukacyjnej — jako przyktadu prawidtowo zagospodarowanej jednej z 84 charakterystycznych
dla Lublina ,suchych dolin”, opracowanie i zamontowanie tablic informacyjnych przy
miejscach cennych przyrodniczo i zastosowanych rozwigzaniach hydrotechnicznych oraz
dziatania na rzecz wsparcia przyrody ozywionej itd.

Szanowni Panstwo,
Dla kazdego z wariantow wizji prosimy o wypetnienie tabel oceny — zgodnie z instrukcjg

Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania

Przyznana | Przyznana | Przyznana
Liczba Wytyczne dla liczba liczba liczba

punktéw| przyznawania punktacji | punktéw — | punktéw — | punktow —

WARIANT | | WARIANT Il | WARIANT Il

Lp. Kryterium

Punktacja zalezna od liczby
barier, problemdw lub zrodet
probleméw, ktére moze
rozwigzac realizacja danego

Zakres i pilnos¢
problemow, ktére

| | zostana 0-20 . .
. dziatania
rozwigzane przez Im wiecej rozwigzywalnych
wdrozenie

problemdw, tym WIECEJ
punktow
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Katowice, wrzesien 2018 r.

Przyznana | Przyznana | Przyznana
. Liczba Wytyczne dla liczba liczba liczba
Lp. Kryterium , . .. . 2 a
punktéw| przyznawania punktacji | punktow — | punktow — | punktow —
WARIANT | | WARIANT Il | WARIANT Il
Pozytywny wplyw Liczba punktéw zalezna
na inne owa s
i S _
przedgngm;ua 0-10 dziataniami miasta
w dolinie Im wiecej powigzan, tym
tw okolicy WIECEJ punktéw
Jaki procent osdb
(spotecznosci lokalnej,
specyficznych grup
L int i bedzi
Il | Powszechnos¢ 0-10 n eresarrluszy) e ze
korzystaé z efektéw tego
dziatania?
Im wiecej grup, tym WIECEJ
punktow
Punktacja zalezna od wptywu
na poprawe warunkéw
przyrodniczych w skali
Wartos¢ lokalnej/catego miasta
IV | w zakresie 0-20 (bioréznorodnosc,
przyrody przewietrzanie, ochrona,
tereny zielone)
Im wieksza, tym WIECEJ
punktow
Punktacja zalezna od skali
oddziatywania
Wartosc wizerunkowego dziatania
V | w zakresie 0-10 | (skala najblizszego otoczenia,
wizerunku miasta dzielnicy, catego miasta
Im wieksza, tym WIECEJ
punktéw
SUMA 0 0 0
Gtéowny Instytut Gérnictwa
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Kryteria wykonalnosci

Przyznana Przyznana Przyznana
Liczba liczba liczba liczba
Lp. Kryterium ! Uzasadnienie punktacji , , ,
P Y punktow P ] punktow — | punktow — | punktow —
WARIANT | | WARIANT Il | WARIANT Il
Czy poziom kosztow bedzie
akceptowalny przez miasto/
. inwestora?
I | Korzysci vs. koszty | 0-10 L
Czy planowane koszty realizacji
projektu sg wspétmierne do
oczekiwanych korzysci?
Istotno$¢ sumy barier = jak silne
Bariery dla bariery prOj-eklt musi
I realizacji dziatania 0-10 | przezwycigzyc?
) Im wiecej barier, tym MNIEJ
punktéw
Czy efekty dziatania projektu
mogg zostac podtrzymane
) w ramach aktualnych srodkéw
.Utrzymy\{var?le budzetowych przeznaczanych
: zapfzwnlelnle przez UM na utrzymanie zieleni
bezplgcze,nlstwa miejskiej lub ewentualnie
(mozliwos¢ . z udziatem ochotnikdw czy
n utrzyrlnywan'la 0-10 | wolontariuszy, czy musza by¢
efektow F[);O:;.‘I.(t:,l zatrudnieni dodatkowi
prZ\{/ wspolu_ ziale pracownicy lub specjalisci
spo ecz.nosu 2 Zewnatrz?
lokalnej
i wolontariuszy Im wieksze koszty utrzymania
bezpieczenristwa i zapewnienia
trwatosci projektu, tym MNIEJ
punktow
L Czy do wykonania dziatania s
Mozliwos¢ 2y WY I . .ZI I. 3
.. potrzebni wykwalifikowani
znalezienia g L .
specialistow specjalisci? Jesli tak, czy da sie
v | °Ped . 0-10 | ich znalez¢?
do wykonania . . .
. Im wieksza trudnosc techniczna
projektu . . .
(firmy, eksperci) w wykonaniu dziatania, tym
¥, €ksp MNIEJ punktw
Zgodnos¢
z dziataniami Im wiecej dziatan, z ktorymi
zewnetrznymi projekt jest zbiezny, tym wieksza
" (infrastrukturalny- 0-10 |S¥ansana powodzenie jego
mi, spotecznymi) realizacji
i dokumentami Im wiecej dziatan zbieznych, tym
strategicznymi WIECEJ punktéw
miasta dzielnic
lGléwny Instytut Gérnictwa
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Przyznana Przyznana Przyznana
Liczba liczba liczba liczba
Lo. K . o ktacii
p ryterium punktow Uzasadnienie punktacji punktéw — | punktéw— | punktow —
WARIANT | | WARIANT Il | WARIANT Il
Czy realizacja dziatania zalezy od
Zalesnod innych podmiotéw decyzyjnych
VI | od innvch 0-10 (np. Gmina Konopnica, PGGWP,
odmiztéw zarzadcy infrastruktury)?
P Im wiecej podmiotéw, tym MNIEJ
punktow
Jaki procent grup
Vil Akceptacja 0-10 interesariuszy/spotecznosci
spoteczna lokalnej zaakceptuje projekt?
Im wiecej, tym WIECEJ punktow
SUMA 0 0 0
Gtéowny Instytut Gérnictwa
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Dziekujemy za Panstwa zaangazowanie i czas poswiecony
na wypefnienie formularza!

Wypetnione formularze postuzqg do przygotowania zbiorczej oceny atrakcyjnosci
i wykonalnosci, ktdora zostanie przedstawiona podczas kolejnych warsztatow — planowanych
na trzeci tydzien wrzesnia 2018.

W razie pytan lub waqgtpliwosci w sprawie zawartosci/wypetniania formularza prosze
kontaktowac sie mailowo z Matgorzatqg Markowskq (mmarkowska@gig.eu) lub Matgorzatq
Deskq (mdeska@gig.eu).

Uzyskane wyniki zostang omowione podczas kolejnego spotkania/warsztatu. Aby byto to
mozliwe, wypetnione formularze prosimy odsyta¢ na adres: mmarkowska@gig.eu oraz
mdeska@gig.eu w terminie 31 sierpnia 2018.
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ZAtACZNIKNR 3

Szczegotowe wyniki oceny atrakcyjnosci/zapotrzebowania
i wykonalnosci realizacji poszczegdlnych wariantow wizji
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Wyniki oceny atrakcyjnosci/zapotrzebowania poszczegélnych wariantéw:

Wariant | — hydrologiczno-przyrodniczy

Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania

Mozliwa Przyznana liczba punktow

Ocena

Lp. Kryterium liczba
pkt. 1 /2 3|4 |5 6|7

8 9 10 konncowa

ZAKRES | PILNOSC
| |PROBLEMOW, ktdre 020 | 3 |15 18 | 20 | 15 | 10 | 10
zostang rozwigzane

przez wdrozenie

20 | 20 | 20 15,1

POZYTYWNY WPtYW NA
Il |[INNE PRZEDSIEWZIECIA 0-10 3 3 6 | 10 | 3 5 |10
W DOLINIE | W OKOLICY

Il |POWSZECHNOSC 0-10 3 1 2 /10| 1 | 5 2
WARTOSC W ZAKRESIE
v PRZYRODY 0-20 3 |14| 8 |20 14| 10| 20

20 | 20 | 15 14,4

WARTOSC W ZAKRESIE
v WIZERUNKU MIASTA 0-10 310210110} 5 10

SUMA| 15 | 43 | 36 | 70 | 43 | 35 | 52

64 | 50 | 65 47,3

Wariant Il — przyrodniczo-rekreacyjny

Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania

Mozliwa Przyznana liczba punktéw

Ocena

Lp. Kryterium liczba
pkt. 1 /2 3|4 |5 6|7

8 9 10 konncowa

ZAKRES | PILNOSC
| |PROBLEMOW, ktdre 020 | 5 20|15 |15 20| 20| 5
zostang rozwigzane

przez wdrozenie

20 | 20 | 20 16

POZYTYWNY WPLYW NA
Il [INNE PRZEDSIEWZIECIA 0-10 5|10 7 51010 7
W DOLINIE | W OKOLICY

Il |POWSZECHNOSC 0-10 6| 8|/ 6|5 8| 83
WARTOSC W ZAKRESIE
v PRZYRODY 0-20 6 | 2|5 |15| 2 | 15| 5

20 | 20 | 15 10,5

WARTOSC W ZAKRESIE
V' |WIZERUNKU MIASTA 010 | 5 10 3 | 5 10| 8 |10

SUMA| 27 | 50 | 36 | 45 | 50 | 61 | 30

67 | 70 | 65 50,1

lGléwny Instytut Gérnictwa
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Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania

Mozliwa Przyznana liczba punktéw
. . Ocena
Lp. Kryterium liczba .
pkt. |12 3|4 5|6 7|8 9 10| kocowa

ZAKRES | PILNOSC
| PROBLEMOW, ktore 020 |5 10 12 15|10 5|5 20 20|20| 122
zostang rozwigzane

przez wdrozenie

POZYTYWNY WPtYW NA
Il |[INNE PRZEDSIEWZIECIA 0-10 5110 8 5110 5 4 | 10| 10| 10 7,7
W DOLINIE | W OKOLICY

Il |POWSZECHNOSC 0-10 5|6 | 8| 5|6 10| 4|10]10]| 10 7,4
WARTOSC W ZAKRESIE
v PRZYRODY 0-20 5/ 8|6 |10 8 |20 5 |20/ 20| 15 11,7

WARTOSC W ZAKRESIE
Vv WIZERUNKU MIASTA 0-10 6 | 9|5 | 5|9 |10|/10|10]| 10| 10 8,4

SUMA| 26 | 43 | 39 | 40 | 43 | 50 | 28 | 70 | 70 | 65 47,4

Wyniki oceny wykonalnosci realizacji poszczegéinych wariantow:

Kryteria wykonalnosci

. Liczba Przyznana liczba punktow Ocena
Lp. Kryterium 2
pkt. | 1 | 2 | 3|4 |5 |6 |7 | 8| 9|10 korficowa
I |[KORZYSCI vs. KOSZTY 010 2 | 4 | 5 |10| 4 |5 |5 10 | 5 5,56
Il |BARIERY DLA REALIZACJIDZIAtANIA |0-10 | 5 | 8 | 6 | 1 | 8 |10 | O 5| 4 5,22
UTRZYMYWANIE | ZAPEWNIENIE
BEZPIECZENSTWA (MOZLIWOSC
i |UTRZYMYWANIA EFEKTOW o0l s sl 71 218ls|o s | 4 4,89

PROJEKTU PRZY WSPOLUDZIALE
SPOLECZNOSCI LOKALNEJ

| WOLONTARIUSZY
MOZLIWOSC ZNALEZIENIA

IV |SPECJALISTOW DO WYKONANIA 010 5 | 4 | 6 | 5| 4 |10 2 5 |5 5,11
PROJEKTU (FIRMY, EKSPERCI)
ZGODNOSC Z DZIALANIAMI
ZEWNETRZNYMI
(infrastrukturalnymi, spotecznymi)

\; oraz DOKUMENTAM! 010 2 | 3 |7 |5 |3 |5 |5 10 | 10 | 5,56
STRATEGICZNYMI MIASTA/
DZIELNIC
ZALEZNOSC OD INNYCH
VI PODMIOTOW 010 3 | 6 | 4 |5 |6 |10]|0 4 | 4 4,67
VIl |AKCEPTACIJA SPOLECZNA 010 4 | 6 | 5|10 6 | 5|5 10 | 10 | 6,78

SUMA| 26 | 39 | 40 | 38 | 39 |50 | 17 O | 49 | 42 | 37,79
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Kryteria wykonalnosci

. Liczba Przyznana liczba punktéw Ocena
Lp. Kryterium a
pkt. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 |7 | 8 | 9 | 10 |koficowa

I |[KORZYSCI vs. KOSZTY 010 1 | 8 | 5|5 | 8 |10] 2 10 | 5 6
Il |BARIERY DLA REALIZACJIDZIAtANIA |0-10 | 3 | 2 | 7 | 1 | 2 | 8 | 0O 5| 4 3,56

UTRZYMYWANIE | ZAPEWNIENIE

BEZPIECZENSTWA (MOZLIWOSC
i |UTRZYMYWANIA EFEKTOW o010 31 3!ls|23l10]o0 s | 4 3.89

PROJEKTU PRZY WSPOLUDZIALE
SPOLECZNOSCI LOKALNE)
| WOLONTARIUSZY

MOZLIWOSC ZNALEZIENIA
IV |SPECJALISTOW DO WYKONANIA 010 3 | 8 | 5|5 | 8|8 |2 5|5 5,44
PROJEKTU (FIRMY, EKSPERCI)
ZGODNOSC Z DZIALANIAMI

ZEWNETRZNYMI
(infrastrukturalnymi, spotecznymi)

\ oraz DOKUMENTAM| 010 | 2 | 4 | 7 |10| 4 | 10| 3 10 | 10 | 6,67
STRATEGICZNYMI MIASTA/
DZIELNIC
ZALEZNOSC OD INNYCH
\Y/| PODMIOTOW 010 3 | 8 | 5|5 8|8 1|0 4 | 4 5
VIl |AKCEPTACJA SPOLECZNA 010 5 |10 | 7 | 5 /10| 8 | 3 10 | 10 | 7,56

SUMA| 20 1 43 |41 |33 |43 |62 |10 | O | 49 42 | 38,12

Kryteria wykonalnosci

. Liczba Przyznana liczba punktéw Ocena
Lp. Kryterium a
pkt. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5|6 |7 | 8 | 9 | 10 |koficowa

I |[KORZYSCI vs. KOSZTY 010 1 | 7 | 5|5 | 7| 8] 2 10 | 5 5,56
Il |BARIERY DLA REALIZACJIDZIAtANIA |0-10 | 3 | 4 | 7 |1 | 4 | 5|0 5| 4 3,67

UTRZYMYWANIE | ZAPEWNIENIE

BEZPIECZENSTWA (MOZLIWOSC
i |UTRZYMYWANIA EFEKTOW o0l 3l2lal2l215!0 s |4 .

PROJEKTU PRZY WSPOLUDZIALE
SPOLECZNOSCI LOKALNE)
| WOLONTARIUSZY

MOZLIWOSC ZNALEZIENIA
IV |SPECJALISTOW DO WYKONANIA 010 3 | 9 | 5|5 |9 |5 |2 5|5 5,33
PROJEKTU (FIRMY, EKSPERCI)
ZGODNOSC Z DZIALANIAMI

ZEWNETRZNYMI
(infrastrukturalnymi, spotecznymi)

\ oraz DOKUMENTAM| 010 | 2 | 6 | 7 |10| 6 | 8 | 2 10 | 10 | 6,78
STRATEGICZNYMI MIASTA/
DZIELNIC
ZALEZNOSC OD INNYCH
VI PODMIOTOW 010 3 | 8 | 5|5 8|5 1|0 4 | 4 4,67
VIl |AKCEPTACJA SPOLECZNA 010 5 | 8 | 8 | 5| 8 |10 2 10 | 10 | 7,33

SUMA| 20 | 44 | 41 | 33 | 44 | 46 | 8 0 |49 | 42 | 36,34
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Spis rysunkow

Rysunek 1. Uczestnicy warsztatow przy zbiorniku ZR3.........coovviviivveiiieeiiiicireeeeee e 7
Rysunek 2. Folder informacyjny dotyczacy fragmentu doliny, przygotowany dla

UCZESENIKOW WaArSZtatOW ..cccoieeieieeeee e e e e e e rre e e e e e e e e nrraaeeeeeas 8
Rysunek 3. Uczestnicy warsztatow podczas dyskusji o proponowanych wariantach wizji..... 11

Rysunek 4. Mapa grup interesariuszy — wersja zmieniona w wyniku dyskusji warsztatowej . 12

Rysunek 5. Mapa 0bszaru probl@MOWEE0........eeuiiiiiiiiiiiiieiiiec e 14
Rysunek 6. Mapa obszaru problemowego z zaznaczong strukturg wtasnosci ...........ccceeuueen. 16
Rysunek 7. Widok na zbiorniki wod deszczowych ZR3 ........ooeeeiiiicivreeieeeeeiieireeeeeeee e 17
Rysunek 8. DrzeWo ProbIEMOW .......cccuieeiiiiiiiiiiiiiee et ee ettt e s srre e e s ire e e s s sbae e e s sanaeeas 18
Rysunek 9. Bariery gospodarowania zasobami przyrody doliny Doptywu spod Konopnicy.... 19
Rysunek 10. Elementy infrastruktury i obecnego zagospodarowania doliny............ccceeuuuueee. 21
Rysunek 11. Fragment prezentacji dotyczacej barier dla skutecznej ochrony i dobrego
urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrody analizowanego terenu ..........ccecveeevvennenne. 22
Rysunek 12. Mozliwe funkcje doliny — materiat pomocniczy przygotowany na lll

VT YA =) XY PRSP 26
Rysunek 13. Przyktadowa matryCa GE ........ccoeviiviiiiiiiiiiiiec ettt 33
Rysunek 14. Graficzna interpretacja wynikow analizy GE dla doliny Doptywu spod

Qo] aTeT o] o TV RPN 35
Spis tabel

Tabela 1. ETapy WarSZEatOW .....c..vveeeieiiiiiiiiiiiieieeeeceeceitreee e e e e e e eeatbrreeeeeeesessbaraeeeeeeeeesennsreneeesens 5
Tabela 2. Aspekty mapy interesariuszy zmodyfikowane w wyniku dyskusji warsztatowej..... 11
Tabela 3. Charakterystyka obszaru problemowego........ccccoeuviviiiiiiiiiiiiiieee e, 14
Tabela 4. OceNna WazZnoSCi DA ......ccueiie e e e e et e e e annee s 23
Tabela 5. Ocena koricowa waznosci poszczegolnych typow barier........ccccovvevnveveeeeeeiieicnnnnee. 24
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