Planowanie partycypacyjne
jako droga do integracji roznych grup zawodowych
dla czynnej ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania

przyrody polskich miast

mielec.pl

I\/I i a S t O IVI i e I e C tu rozwijaja sie skrzydifa!

Dziatanie 3

Pierwszy etap integracji grupy docelowej — wspdlna diagnoza
problemu
Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej sesji warsztatowej

Raport czgstkowy

Giowny Instytut Gérnictwa
Zaktad Ochrony Wad
Katowice, lipiec 2018 r.

Niniejsze materiaty zostaty opublikowane dzieki dofinansowaniu

. . . . ) Narodowy Fundusz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ochrony Srodowiska
Za ich tres¢ odpowiada wytacznie Giowny Instytut Gornictwa i Gospodarki Wodnej

_ Patronat Honorowy:
Fundusze [ GEOWNY | MINISTERSTWO Unia Europejska
Europejskie 5{5 INSTYTUT SRODOWISKA FunduszI:S)pﬁJjnoéci
Infrastruktura i Srodowisko GORNICTWA






Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

Spis tresci

WYKAZ SKROTOW .....couereruenrenrenresseseestesesstssessessessessassessesssssessssessessessessessenssessessssssssssessasses 4
1. OPIS RAM DZIALANIA ......ceeeiiiiteeiitieeeeiettennsesstsnssesssesssssssssnssssssssnssssssssssssssasnsssssssnnnes 5
1.1, POrzgdek WarSZtatOW ......uuveiieiiiiieiiiiieeee ettt et e e e s e sbbbrer e e e e e e e senaasbaeeeeeens 5
i O RV Y 64 =1 o1 SRR 6
1.3, UCZeStNICY WarSZEatOW......ccieei ittt e e e e e e e e e e e e nnraaaeeeeeas 6
2. OCENA STANU | PRESJI WYSTEPUJACYCH NA OBSZARZE PROBLEMOWYM (NA
PODSTAWIE WIZYT TERENOWYCH)...cccciiiiueiiiiinnniiiiienneniiennnienisesssisssssssssssssssssssssnsssnns 7
2.1, ASPEKLY PrZyrOANICZE ..ccce i ettt e e e e e s aabbeeeeeeeeesenns 10
2.2, ASPEKLY PrZeSTIZENNE. ...ciiiiiiiiie ettt e e st e s s bae e e s sareeeeea 18
2.3, INFrastrUKLUIA ... . e e e e e e e e e e e b re e e e e e e e eeans 20
2.4. Aspekty prawnoWIasSNOSCIOWE. ....cccceieieiiiiiieeee ettt e e e e e rrrr e e e e e e eeans 22
3. BARIERY | SZANSE DOBREGO UZYTKOWANIA | ZARZADZANIA OBSZAREM
PROBLEIMIOWY IV ......c.ciiieiiiieiiitenierennerenenerensseeasesenasessnssssenssssnnsssenssssenssessnnsesensssssnsnssanne 23
3.1. Wstepna identyfikacja barier.......cueeeiiiiiiiiniie e 23

3.2. Uporzadkowana lista barier skutecznych dziatan na rzecz ochrony i
gospodarowania zasobami przyrody na terenie zielonym w rejonie ulic

Korczaka, PiaskoWe] i WOINOSCH ...uuuvveeiiiiiiiiiiieiiee ettt e et e e e e eeanrraneee e 30
4. WSTEPNE WARIANTY DOCELOWEJ WIZJI OCHRONY | ZAGOSPODAROWANIA

OBSZARU PROBLEMOWEGO.......cccciimiiiciieieicirerteterecesteresessessessssassesassassesassassesansassanas 33

5. WSTEPNA OCENA ATRAKCYJNOSCI | WYKONALNOSCI WIZJI ZAGOSPODAROWANIA
OBSZARU PROBLEMIOWEGO.....c.cciiuiimienireniniinieeciosiansessesssastassessssssassasssssssssassassssssnnss 35
5.1. Zmodyfikowana metodyka GE na potrzeby projektu INTEGRAPLAN ..........cccevvveeeennnes 35
5.2. Rezultaty analizy problemowej z zastosowaniem zmodyfikowanej metodyki GE....... 37
SPIS RYSUNKOW .......covetruenrrenreessesessessesessessssessesessessssessssessessssessesessesessessssesssssssensesessenes 48
) o ROT 7Y = RN 49
SPIS ZALACZNIKOW .....uveeeereieereeeeiessesesesessesessessssessssesssssessesessessssessssessssessssssssesesessnsesns 50
IGIéwny Instytut Gornictwa Strona 3

Katowice, wrzesien 2018 r.



Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

WYKAZ SKROTOW

WFOSIiGW Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
GE General Electric

MPGK Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej

IGIéwny Instytut Gornictwa
Katowice, wrzesien 2018 r.

Strona 4



Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

1. OPIS RAM DZIAtANIA

Dziatanie 3 miato na celu integracje grupy docelowej. Aby osiggngé postawiony cel nalezato
przeprowadzi¢ warsztaty robocze z wytypowang na wczesniejszych etapach projektu grupa
docelowa, ktéra podjeta sie wspdlnej pracy nad diagnozg terenu problemowego.

W ramach przygotowan sesji warsztatowej:

e zweryfikowano liste uczestnikdw warsztatow,

przygotowano wycieczke edukacyjng w terenie (terenowa cze$¢ warsztatow),
e przygotowano czes¢ seminaryjng — wprowadzajgcg do warsztatow,
e przygotowano i przeprowadzono telekonferencje poprzedzajgcy spotkanie warsztatowe,

e opracowano materiaty warsztatowe w oparciu o wyniki studium przypadku (mapy,
zestawienia, schematy).

Efektem spotkania w ujeciu produktywnym byto przygotowanie niniejszego raportu
z uwzglednieniem dorobku wspdtpracy kontynuowanej po spotkaniu warsztatowym oraz
upublicznienie jej w przestrzeni elektronicznej jako e-book.

1.1. Porzadek warsztatow

Tabela 1. Etapy prowadzenia warsztatow

Powitanie oraz prezentacja wprowadzajgca do
1 tematu spotkania, zapoznanie z listg i kluczem prezentacja ppt 20 minut
doboru uczestnikow

Ocena stanu i presji, jakim podlega przyroda
przedmiotowego terenu, sformutowanie kilku

2 wstepnych wizji docelowej ochrony i wykorzystania = konferencja Open Space 60 minut
przedmiotowego terenu Praca bez podziatu na

grupy

Rozpoznanie barier dla skutecznej ochrony i Wad
wykta
3 dobrego urzadzenia/gospodarowania zasobami Y 30 minut
. prace warsztatowe
przyrody analizowanego terenu

Uzgodnienie listy barier dla ochrony i dobrego Wad

wykta
urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrody v .

dyskusja moderowana z

4 oraz wyzwan i probleméw . . 30 minut
L . zastosowaniem metody tablicy
Okreslenie mozliwosci docelowych zasad

. ogtoszen
zarzadzania terenem
Wstepna ocena atrakcyjnosci i realnosci wizji
wykorzystania/zagospodarowania zasobow
przyrody analizowanego terenu z rownoczesnym wyktad .
5 L . 30 minut
zapewnieniem jego skutecznej ochrony z prace warsztatowe
wykorzystaniem podejscia wg General Electric
(macierz McKinseya)
Wizyta terenowa — bezposrednie zapoznanie z wizja lokalna, spacer badawczy z 60 minut

6 analizowanym obszarem, wymiana spostrzezen na elementami dyskusji moderowanej
miejscu
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1.2. Cel warsztatow

Celem warsztatow byta diagnoza obszaru problemowego oraz wstepna wizja jego ochrony i
wykorzystania.

1.3. Uczestnicy warsztatow

W warsztatach udziat wzieli przedstawiciele:
e Urzedu Miasta Mielec,

e Nadlesnictwa Mielec,

e Strazy Miejskiej,

e Starostwa Powiatowego,

e WFOSIGW,

e Rady Miasta,

e Rejonu Drég Wojewddzkich w Mielcu,

e przedsiebiorcow,

¢ MPGK Mielec.
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2. OCENA STANU | PRESJI WYSTEPUJACYCH NA OBSZARZE PROBLEMOWYM
(NA PODSTAWIE WIZYT TERENOWYCH)

Funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego warunkowane jest wieloma czynnikami.
Czynniki te ze wzgledu na geneze mozna podzieli¢ na naturalne i antropogeniczne. Czynniki
naturalne zwigzane s3 z oddziatywaniem proceséw naturalnych, ktére zachodzg
w Srodowisku przyrodniczym i powodujg jego zmiany. Czynniki antropogeniczne dotyczg zas
dziatalnosci cztowieka, a ich rodzaj jest zmienny w czasie. Struktura przestrzenna roslinnosci
miejskiej zazwyczaj jest odzwierciedleniem ukfadu urbanistycznego miasta, jednak o jakosci
zieleni miasta decydujg gtéwnie czynniki antropogeniczne — ros$liny w warunkach miejskich
poddane sg oddziatywaniu okreslonych warunkow klimatycznych i glebowych. Modyfikacja
klimatu i gleby w miastach jest skutkiem zmian pogody w warstwie przyziemne;j,
wywotanych rozwojem motoryzacji, zréznicowaniem podfoza (budynki, place, ulice),
materiatami uzytymi do budowy miast, a takze m.in. zwartoscig zabudowy, emisjg ciepta,
zanieczyszczeniami gazowymi i pytowymi oraz turbulencjg powietrza. Gtéwnymi problemami
dla roslin egzystujgcych w Srodowisku miejskim jest kseryzacja (susza) i toksyzacja
praktycznie wszystkich elementéw ozywionych i nieozywionych srodowiska miejskiego.
Podstawowymi czynnikami wywierajgcymi szkodliwy wptyw na miejskg szate roslinng sg
takze: zniszczenie naturalnej gleby i rodzimej roslinnosci oraz state mechaniczne
oddziatywanie na rosliny,
a takze zasolenie gleby. Stresy abiotyczne, ktérym poddawane sg rosliny w warunkach
miejskich, powodujg powazne zmiany w przebiegu procesow fizjologiczno-biochemicznych,
w konsekwencji prowadzg do zaburzen w morfologii roslin — ich wzrostu i rozwoju oraz
obnizenia waloréw dekoracyjnych.

Do czynnikdw stanowigcych zagrozenie dla sSrodowiska przyrodniczego nalezg réwniez:

e zagrozenia abiotyczne: susze i okresy wysokich temperatur w okresie wegetacyjnym,
gwattowne, silne wiatry, okis¢ i szadz, przymrozki wiosenne, powodzie, dtugotrwate
i obfite opady deszczu w okresie wczesnego lata powodujgce erozje gleb i niszczace
drogi, osuwiska,

e zagrozenia biotyczne: szkodniki owadzie, wystepowanie grzybéw pasozytniczych, szkody
od zwierzyny roslinozernej i gryzoni,

e zagrozenia antropogeniczne: zanieczyszczenie powietrza, zagrozenia wynikajgce
z urbanizacji terenu, zagrozenia pozarami.

Mielec w odrdznieniu od wiekszosci miast lezgcych w wojewddztwie podkarpackim
kojarzony jest jako osrodek przemystowy — przede wszystkim skupiony wokot przemystu
lotniczego, w ostatnich latach zdywersyfikowany w wyniku powstania Specjalnej Strefy
Ekonomicznej Euro-Park Mielec (Rysunek 1).

IGIéwny Instytut Gornictwa
Katowice, wrzesien 2018 r.
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Rysunek 1. Euro-Park Mielec

Zrédto: https://europark.arp.pl/o-strefie/region; dostep 31.07.2018

Spowodowato to znaczne zmiany sposobu uzytkowania gruntéw i przeksztatcenia terenu
w krajobraz typowo miejski. Majgc na uwadze, ze znaczng powierzchnie miasta zajmuja
osiedla z zabudowa wielorodzinng, a takze jego przemystowy charakter, nalezy uznaé, ze
miasto posiada stosunkowo duzo terendéw zielonych. Stanowig one walor przyrodniczy (duza
ilos¢ pomnikdéw przyrody), a takie petnig funkcje rekreacyjna. Zielen petni istotng role
w ksztaftowaniu warunkdéw aerosanitarnych na terenie miasta, a takze klimatycznych.
Zarowno w kontekscie zmian klimatycznych, jak i funkcjonowania przestrzeni miejskiej,
niezwykle istotne jest utrzymanie i rewitalizacja oraz powiekszanie powierzchni terendéw
zieleni miejskiej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Mielec w swoich granicach ma dostep
do obszaréw o szczegdlnej wartosci przyrodniczej o randze co najmniej regionalnej, tj.
Kotliny Sandomierskiej i Doliny Wistoki. Z punktu widzenia przyrody i ekosystemoéw, ale
przede wszystkim mieszkanicéw Mielca, istotne jest zapewnienie dostepu do obszaréw
o wysokich walorach przyrodniczych przez zachowanie ciggtosci obszaréw zielonych
w zurbanizowanej czesci miasta. Niska Swiadomos¢ ekologiczna i brak poszanowania dla
wartosci przyrodniczych w ubiegtych dziesiecioleciach stworzyty problemy srodowiskowo-
-przestrzenne, istniejgce do dnia dzisiejszego. Réwniez obecnie Zle rozumiany rozwdj
gospodarczy i presja réznych grup zawodowych powodujg zubozenie osrodkdw miejskich
w obszary przyrodniczo cenne. Z drugiej jednak strony wzrost swiadomosci ekologicznej
i dazenie mieszkancdw do podnoszenia jakosci zycia, w tym przestrzeni funkcjonowania,
powodujg presje spoteczng na ksztattowanie przestrzeni o wysokich walorach
srodowiskowych i estetycznych. Coraz czesciej tereny zielone sg traktowane jako element
infrastruktury miejskiej zapewniajacej m.in. ochrone przed negatywnymi skutkami zmian
klimatu.

Dogtebna analiza i identyfikacja probleméw ochrony przyrody Mielca oraz gospodarowania
jego zasobami, zostata przeprowadzona w istniejgcych dokumentach i opracowaniach
poswieconych miastu. Wysoki ,zielony potencjat” miasta zostat takie zasygnalizowany
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w Programie Ochrony Srodowiska dla Miasta Mielca. Jest to najwazniejszy dokument
opisujacy stan Srodowiska przyrodniczego i przedstawiajacy plan jego ksztattowania
w najblizszych latach. Wskazano w nim szereg probleméow dotyczgcych poszczegdinych
elementow Srodowiska przyrodniczego miasta, w tym jego zasobdw przyrodniczych.

Priorytetowe dziatania w Mielcu powinny obejmowac ksztattowanie przestrzeni o wysokich
walorach przyrodniczych, dostepnych i przyjaznych przebywajgcym tam ludziom oraz
zapewnienie spdjnosci i ciggtosci terendw zielonych w miescie. Kwestie z tym zwigzane
zostaty podniesione podczas | i Il warsztatéw w ramach projektu INTEGRAPLAN w Mielcu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zasada zréwnowazonego rozwoju — szczegdllnie na obszarach
miejskich — nie wymaga wyeliminowania ingerencji cztowieka w obszary o podwyzszonych
walorach przyrodniczych czy krajobrazowych. Wrecz odwrotnie — zacheca do maksymalnego
wykorzystania tych zasobdw w taki sposdb, aby nie uszczuplaé¢ ich dla przysztych pokolen.
Przyktadow zréwnowazonego zarzadzania obiektami zieleni miejskiej i obszarami
o podwyzszonych walorach przyrodniczych na terenach polskich miast, jest duzo. Nieco
gorzej wyglada sytuacja w podejsciu systemowym do zarzadzania przyroda w miescie jako
catoscia.

W zwigzku z powyzszym i na podstawie ustalen, jakie poczyniono z przedstawicielami Urzedu
Miejskiego w Mielcu stwierdzono, ze w hierarchii wyzwan, jakie stojg przed tym miastem,
najwazniejsza jest kontynuacja porzgdkowania terendow zielonych i zapewnianie ich ciggtosci
na obszarze miasta. Jednoczesnie w kontekscie stojacych przed Mielcem wyzwan zwigzanych
z ochrong powietrza atmosferycznego i adaptacja do zmian klimatu, zaktada sie
wykorzystanie ich potencjatu do sSwiadczenia ustug ekosystemowych, w tym funkcji
oczyszczajacej i retencyjnej dla wéd opadowych i roztopowych. Dodatkowym elementem
w projekcie i tematem wspotpracy w ramach spotkan z grupami zawodowymi na terenie
Mielca ma by¢ budowa podejscia do udostepniania tych przestrzeni dla mieszkancow
i sposob formutowania funkcji uzytkowych dla mieszkancéw w sposdb zrownowazony,
niezagrazajacy funkcjonujgcym tam ekosystemom.

Wybor obszaru problemowego jest punktem kluczowym w realizacji projektu — wtasciwy
umozliwi przeprowadzenie catego procesu, w formie, ktdra bedzie mogta stanowi¢ swego
rodzaju wzorzec dziatan i pozwoli na wypracowanie procedur dziatania przy zarzadzaniu
Srodowiskiem przyrodniczym w pozostatych obszarach miasta. Teren powinien by¢
reprezentatywny dla probleméw zdefiniowanych dla miasta i stanowi¢ ich odbicie w skali
lokalnej. Z drugiej strony obszar problemowy nie powinien by¢ przypadkiem wyjgtkowo
trudnym i skomplikowanym, ktorego realizacja moze sie znaczaco wydtuzy¢, a ilos¢ dziatan
koniecznych do podjecia, utrudni zrozumienie procesu dochodzenia do konsensusu i do
osiggniecia zakfadanych celdw. W zwigzku z powyzszym i w wyniku ustalen dokonanych
podczas | warsztatéw projektu INTEGRAPLAN dokonano wyboru obszaru problemowego
—terenu zielonego w zurbanizowanej czesci miasta o okreslonej wartosci przyrodniczej
— zadrzewionego terenu zielonego w rejonie ul. Korczaka, Piaskowej, Wolnosci (Rysunek 2).
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) Obszar problemowy
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Rysunek 2. Lokalizacja obszaru problemowego

Zrédto: oprac. na podktadzie ortofotomapy Google Maps

W swietle powyzszych informacji realizacja dziatan na obszarze problemowym ma miec¢ na
celu zademonstrowanie podejscia do gospodarowania przyrodg, ktére moze zostac
multiplikowane w innych polskich miastach.

2.1. Aspekty przyrodnicze

Przedmiotowy teren zajmuje obszar okoto 5 ha i zlokalizowany jest miedzy ul. Zeromskiego
i Wolnosci, obok Szpitala Powiatowego im. Edmunda Biernackiego. Teren jest prawie
w catosci zadrzewiony (Rysunek 3).
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Rysunek 3. Obszar problemowy

Zrédto: wizja terenowa

Gtéwnymi gatunkami budujgcymi drzewostan sg sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) i dab
czerwony (Quercus rubra) z domieszkg klonu zwyczajnego (Acer platanoides), grabu
pospolitego (Carpinus betulus) oraz lipy drobnolistnej (Tilia cordata) (Rysunek 4).
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Rysunek 4. Drzewostan obszaru problemowego

Zrédto: wizja terenowa

Niektére z drzew s3 w ztej kondycji, co stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa
przebywajgcych tam ludzi i skutkuje obnizeniem waloréw estetycznych miejsca (Rysunek 5).
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Rysunek 5. Drzewa w ztym stanie zdrowotnym

Zrédto: wizja terenowa

Zbiorowisko pozbawione jest warstwy krzewdw. Bardzo ubogie runo jest charakterystyczne
dla miejsc, gdzie w drzewostanie dominuje dab czerwony (Querqus rubra) — gatunek obcy.
Odnotowano tu jedynie intensywne odnawianie sie tego gatunku. Dab czerwony ze wzgledu
na trudnorozktadalne listowie ogranicza wzrost innych gatunkéw, w szczegdlnosci roslin
zielnych. Przez zwartg warstwe opadtych lisci przebijajg sie tylko siewki tego gatunku. Ich
okresowe wykaszanie powoduje powstanie silnie rozgatezionych form niskich krzewinek.

Na znacznych obszarach analizowanego terenu dominuje jezyna popielica (Rubus caesius)
(Rysunek 6). W okresach letnich tworzy ona zwarte potacie.
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Rysunek 6. Jezyna popielica (Rubus caesius) w warstwie podszytu

Zrédto: wizja terenowa

Ponadto na analizowanym terenie zidentyfikowano rozlegte potacie niecierpka
drobnokwiatowego (/Impatiens parviflora) (Rysunek 7) — jest to gatunek inwazyjny,
antropofit, czyli roslina zwigzana z siedliskami przeksztatconymi przez cztowieka, np. parki,
cmentarze, ogrody, miejsca ruderalne itp.

Rysunek 7. Niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora)

Zrédto: wizja terenowa

Walor przyrodniczy przedmiotowego terenu stanowig okazy bluszczu pospolitego (Hedera
helix). Jest to gatunek wiecznie zielonego pnacza, ktory do niedawna byt w Polsce objety
ochrong gatunkowg (Rysunek 8).
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Rysunek 8. Okazy bluszczu pospolitego (Hedera helix)

Zrédto: wizja terenowa
2.2. Aspekty przestrzenne

Obszar zlokalizowany jest miedzy ul. Wolnosci (stanowigcej jedng z gtdwnych arterii miasta —
taczacag DK 875 z DK 984), Piaskowq i Korczaka, miedzy osiedlami KosSciuszki, Niepodlegtosci i
Wolnosci (Rysunek 9). Lokalizacja obszaru problemowego w centrum miasta stanowi o jego
wieloaspektowosci w kontekscie powigzan przestrzennych z innymi elementami przestrzeni

miasta.
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Rysunek 9. Obszar problemowy na tle mapy Mielca

W najblizszej okolicy przewazajg obiekty ustugowe zaréwno $wiadczace ustugi publiczne
(Szpital Powiatowy im. Edmunda Biernackiego, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej — MPGK, Urzad Miejski, Starostwo Powiatowe, Komenda Policji czy Il Liceum
Ogodlnoksztatcgce im. Mikofaja Kopernika), jak i komercyjne (hale targowe, sklepy
wielkopowierzchniowe, zaktady pogrzebowe oraz mniejsze punkty ustugowe). Najblizsze
osiedle domow jednorodzinnych (Osiedle Wolnosci) praktycznie graniczy z obszarem
problemowym w jego potudniowo-wschodniej czeéci — rejon ul. Korczaka i Cwikliriskiej.

W kontekscie ciggtosci terendéw zielonych teren stanowi przedtuzenie ,zielonego klina”
rozdzielajgcego miasto na czes¢ wschodnig i zachodnig (Rysunek 10).
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Rysunek 10. Obszar problemowy jako przedtuzenie ,zielonego klina” rozdzielajgcego miasto na

czes$¢ wschodnig i zachodnia

Nalezy réwniez doda¢, ze obszar problemowy bezposrednio graniczy z dwoma parkami —
Parkiem Honorowych Dawcéw Krwi, zwanym réwniez parkiem ,Szpitalnym” i Parkiem ,Ufo”.

2.3. Infrastruktura

Na przedmiotowym terenie w chwili obecnej infrastruktura miejska (Rysunek 11) w postaci
Sciezek i matej architektury jest bardzo ograniczona, stanowi j3 jeden nieoswietlony chodnik
przecinajgcy analizowany obszar. Ponadto w obrebie obszaru problemowego znajdujg sie
inne elementy wymagajace identyfikacji i uporzgdkowania.

Kolejnym istotnym, zwracajgcym uwage, elementem jest nieestetyczne otoczenie terenu od
strony wschodniej i pofudniowej.
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Rysunek 11. Istniejgca infrastruktura na terenie problemowym

Zrédto: wizja terenowa
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2.4. Aspekty prawnowtasnosciowe

Obecnie nie ma projektu przeksztatcenia analizowanego terenu i dostosowania go do
petnienia okreslonych funkcji. Obszar ma uregulowang strukture wtasnosciowg i zarzadcza.
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3. BARIERY | SZANSE DOBREGO UZYTKOWANIA | ZARZADZANIA OBSZAREM
PROBLEMOWYM

Celem projektu INTEGRAPLAN na terenie Mielca jest wypracowanie we wspotpracy z
roznymi grupami zawodowymi podejscia do usystematyzowania zarzgdzania terenami
zielonymi w mieScie oraz wykorzystania w sposéb zrownowazony ich potencjatu do
Swiadczenia ustug ekosystemowych. Odpowiednia ochrona, zagospodarowanie tych
obszaréw i zarzadzanie nimi z poszanowaniem S$rodowiska przyrodniczego, przyniosa
wymierne korzysci dla wszystkich uzytkownikow tego terenu. To mieszkancy, lokalni
przedsiebiorcy oraz pozostali uzytkownicy terenu najlepiej potrafig zdefiniowaé gtéwne
problemy, zagrozenia oraz istniejgce bariery gospodarowania przyrodg, ale takze szanse
rozwoju. Bez szerokiego zaangazowania réznych grup interesariuszy w proces podejmowania
decyzji, wszelkie plany i strategie zwigzane z zarzadzaniem i gospodarowaniem przyrodg
mogqa okazaé sie niewtasciwe. Dlatego tez do wypracowania rozwigzan, ktére sg racjonalne
ze Srodowiskowego, ekonomicznego i technicznego punktu widzenia, a jednoczesnie sg
akceptowalne spofecznie, konieczna jest w tym przypadku S$cista wspodfpraca miedzy
wszystkimi grupami interesariuszy. Obszar problemowy w Mielcu fgczy zaréwno obszary
mieszkaniowe, jak i ustugowo-przemystowe — w efekcie przeksztatcenie powinno dgzy¢ do
petnienia roli obszaru multifunkcjonalnego. Obszar ten stanowitby swego rodzaju , bufor”
miedzy strefg mieszkalng, a strefg dziatalnosci gospodarczej.

3.1. Wstepna identyfikacja barier

W celu nakreslenia kierunkéw przysztych dziatan przyczyniajgcych sie m.in. do udostepnienia
analizowanego obszaru problemowego mieszkanicom i innym uzytkownikom terenu
przedstawiono wnioski z dyskusji podczas wizji lokalnej (Rysunek 12) i pracy w ramach
warsztatéw (Rysunek 13), co pozwolito na rozpoznanie barier skutecznej ochrony i dobrego
urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrody analizowanego terenu i ich hierarchizacje.
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Rysunek 12. Wizja lokalna na obszarze problemowym w ramach IlIl warsztatéw w Mielcu

Zrédto: wizja terenowa
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Rysunek 13. Il warsztaty w Mielcu

W wyniku pracy warsztatowej zidentyfikowano cztery gtéwne grupy barier (Rysunek 14).
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Rysunek 14. Grupy barier skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia/gospodarowania zasobami
przyrody analizowanego terenu

W ramach ww. grup barier zidentyfikowano bariery szczegétowe (Tabela 2).

Tabela 2. Zidentyfikowane bariery skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia/gospodarowania

zasobami przyrody analizowanego terenu

przestrzenne

infrastrukturalne

Bariery
srodowiskowe

spoteczne

Obszar o matej
powierzchni

Struktura funkcjonalno- -
przestrzenna najblizszego
otoczenia terenu o
charakterze ustugowo- -
przemystowym i zwigzane
z tym ucigzliwosci, np.
hatas

Brak ciggow
komunikacyjnych pieszo-
rowerowych

Niespdjne, nieestetyczne
i nieuporzadkowane
elementy drobnej
infrastruktury

Nieuporzadkowany drzewostan
— duzo starych drzew, niektére
drzewa w ztej kondycji
stanowigce zagrozenie dla
przebywajacych tam ludzi

Znaczny udziat gatunku obcego
w drzewostanie — debu
czerwonego

Brak poczucia
bezpieczenstwa w obrebie
analizowanego terenu
(palenie ognisk i spozywanie
alkoholu, nieuporzgdkowana,
zbyt gesta roslinnos¢, miejsce
przebywania osob
bezdomnych)

Odpowiednie zarzgdzanie i
utrzymanie terenu w
przysztosci

Brak dogodnego
potaczenia (Sciezki piesze,
rowerowe itp.) z innymi
terenami zielonymi

Brak wyznaczonych
miejsc parkingowych w
poblizu analizowanego
obszaru

Nieestetyczne obrzeza
terenu

Nieuporzadkowana roslinnos¢,
ktéra utrudnia korzystanie z
przestrzeni w sposob bezpieczny
i przyjemny

Brak roslinnosci niskiej i Sredniej

Pozyskanie srodkow
finansowych

Brak spdjnosci polityki
dotyczacej zarzadzania
terenami zielonymi, jej
urzadzania i utrzymania

Droga jednokierunkowa
ogranicza dostepnos¢ do
terenu

Niewystarczajgca
Swiadomosc ekologiczna
spoteczenstwa, brak
akceptacji dla
proponowanych zmian

Brak dostepnosci od
strony zachodniej

Zrédto: oprac. na podstawie prac warsztatowych
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Dokonana w ramach Il warsztatdw analiza barier dla skutecznej ochrony i dobrego
urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrody analizowanego terenu wykazata, ze
najistotniejsze sg bariery przestrzenne i infrastrukturalne. Zielen w miescie stanowi element
struktury funkcjonalno-przestrzennej, jest sktadowa systemu przestrzeni publiczne;j,
ksztattuje uktady urbanistyczne i wprowadza tad przestrzenny, a takze oddziela tereny
o réznych funkcjach i formach zagospodarowania. Mimo ze jest to niewielki obszar, moze on
stanowi¢ swego rodzaju bufor miedzy terenami mieszkaniowymi i usfugowo-przemystowymi.
Prawidtowo urzadzony, moze petnic takze funkcje ostonowg i maskujacg, np. dla zabudowy
przemystowej, magazynow, barakéw, zapleczy gospodarczych przy obiektach uzytecznosci
publicznej oraz innych ,nieestetycznych elementéw” i obiektéw obnizajgcych walory
estetyczne przestrzeni. W kontekscie barier przestrzennych podniesiono réwniez problem
dostepnosci i skomunikowania ww. terenu. Na dostepnos$¢ takich terendw zieleni ma wptyw
szereg innych czynnikdw. Wraz ze wzrostem liczby wejs¢ do parkéw, ogdlnodostepnych
parkingdw i miejsc postojowych oraz przejs¢ dla pieszych (w tym wyposazonych
w sygnalizacje sSwietlng) w ich bezposrednim sgsiedztwie, obiekty zieleni zyskujg na lepszej
dostepnosci dla potencjalnych uzytkownikow.

Wystepujgce w sgsiedztwie terendw zielonych drogi o zwiekszonym natezeniu ruchu
i wysokich parametrach technicznych, z jednej strony ufatwiajg dojazd indywidualnym
srodkiem transportu, a z drugiej — utrudniajg dotarcie pieszo do parkéw. Stanowi to o innym
znaczeniu terenu dla oséb mieszkajacych w strefie dojscia pieszego do danej jednostki zieleni
i innym dla pozostatych mieszkanncéw miasta czy osob przyjezdnych. Zatem, to co dla jednych
moze stanowi¢ bariere dostepnosci do parku (np. ruchliwe drogi), dla innych moze by¢
walorem umozliwiajgcym tatwe dotarcie do danego obszaru zieleni.

Podczas warsztatow wskazano réwniez na szereg barier infrastrukturalnych wystepujacych
na analizowanym obszarze. S to m.in. brak ciggdw komunikacyjnych, np. sciezek, brak
elementédw matej infrastruktury, np. tawki, kosze na Smieci, co powoduje, ze miejsce to
aktualnie nie zacheca do spedzania wolnego czasu. Wtasciwa struktura funkcjonalno-
-przestrzenna zaréwno w obrebie, jak i w sgsiedztwie terenu zielonego, sprzyja zapewnianiu
tadu przestrzennego i korzystnie wptywa na jako$¢ spedzania czasu na obszarze zieleni,
zwfaszcza niewielkim powierzchniowo, a takze zapewnia poczucie bezpieczenstwa i lepsza
dostepnosc danej jednostki zieleni.

Wskazywano ponadto na nieuporzadkowang roslinnosé, ktéra znacznie utrudnia korzystanie
z przestrzeni w sposdb bezpieczny i przyjemny. Dobrze skomponowana, uporzadkowana
roslinno$¢ zapewnia walory plastyczne terenom miejskim. Wysokos¢, forma, pokréj drzew,
krzewow i roslin zielnych, struktura pnia, korony drzew i konardw oraz faktura kory, lisci
i owocow, stanowig najistotniejszy element warunkujgcy jakos¢ i tworzgcy walory estetyczne
roslinnosci terenu. Istotng role w formowaniu kompozycji architektoniczno-przestrzennej
odgrywa takze zmiennosc plastyczna roslin, ktdra zalezy od pory roku i okresu wegetacji oraz
pozwala osiggnaé¢ zaplanowane efekty plastyczne harmonizujace z architekturg miasta.
Aktualnie w drzewostanie analizowanego terenu znaczny udziat ma dab czerwony, ktéry
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posiada wysokie walory estetyczne, szczegdlnie w okresie jesiennym, jednak nalezy zwrdcié
uwage, ze jest to gatunek obcy i nalezy rozwazy¢ redukcje jego udziatu gatunkowego na
danym obszarze. Z drugiej strony zielen moze réwniez przyczyni¢ sie do ograniczenia lub
uniemozliwienia uzyskania wartosci dekoracyjnych i estetycznych, np. na skutek obecnosci
roslin zwiednietych, usychajgcych, porazonych przez choroby, dlatego tez rosliny znajdujgce
sie w miejskich parkach, ogrodach, skwerach zieleni powinny byé wtasciwie pielegnowane.
O stanie zdrowotnym, a tym samym o estetyce terendw zielonych decyduje wiele czynnikow
m.in. dobor gatunkéw przystosowanych do specyficznego mikroklimatu miasta, oparty nie
tylko na walorach krajobrazowych, ale réwniez uwzgledniajgcy wymagania siedliska.
Uprawiane rosliny powinny charakteryzowac sie niska wrazliwoscig na zanieczyszczenie
powietrza i zasolenie podtoza, szczegdlnie te, ktdre rosng przy ciggach komunikacyjnych.
Ponadto szczegdlnie wazna dla stanu fitosanitarnego miasta jest odpornos¢ roslin na
choroby i szkodniki. Niezbedne s3 wifasciwa diagnoza i ocena poziomu zagrozenia oraz
optymalnie dobrane metody przeciwdziatania, uwzgledniajgce ograniczenia prawne
i bezpieczenstwo mieszkanncow. Konieczne jest tworzenie lub korzystanie z istniejgcego
zaplecza diagnostycznego oraz wdrazanie systeméw i standardéw monitorujacych
zagrozenia powodowane przez czynniki biotyczne. Wszystkie wymienione dziatania majg na
celu zachowanie w niezmienionym stanie struktury zieleni, parkéw i ogrodéw miejskich oraz
minimalizacje kosztéw zarzgdzania nimi (w tym utrzymania, pielegnacji itp.).

Jako istotng bariere dla analizowanego terenu wskazano ponadto brak poczucia
bezpieczenstwa, co wynika z niewfasciwego dotychczas uzytkowania (np. palenie ognisk,
spozywanie alkoholu, przebywanie oséb bezdomnych) i wyzej opisanego problemu —
nieuporzgdkowanej i zbyt gestej roslinnosci. W nawigzaniu do ksztattowania terenow zieleni,
wspotczesnie obserwuje sie intensywny rozwdj takich pojeé i teorii jak: teoria ekosystemu,
ekologia krajobrazu, ekourbanistyka, ekorozwdj, zréwnowazone miasto, urbanistyka
krajobrazowa, ,zielone miasto nowej generacji”. Wszystkie te zagadnienia nawigzujg
bezposrednio do zréwnowazonego rozwoju. Jest to niezwykle istotne w aspekcie zarzgdzania
terenami zielonymi — polityka przestrzenna miast powinna obejmowac zachowywanie
zasobow przyrodniczych miasta i formowanie terendéw zieleni w ciggty system przyrodniczy.
Jest to konieczne dla zachowania nie tylko réznorodnosci biologicznej, ale takze dla
zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia mieszkaricdw miast. Presja wywierana na obszary
wolne od zabudowy, a przede wszystkim na tereny zieleni miejskiej, jest coraz wieksza.
W polityce przestrzennej trzeba zatem pamieta¢ o tym, ze miasto nie stanowi wytgcznie
mozaiki terendw o réznym sposobie i stopniu zagospodarowania, ale przede wszystkim jest
srodowiskiem zycia jego mieszkancow. Dlatego zarzadzajacy przestrzenia jednostki
administracyjnej powinni mie¢ na uwadze i dazy¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb
mieszkancow dotyczgcych dostepnosci do terendw zielonych, ktére stwarzajg mozliwosé
obcowania z przyrodg, sg miejscem rekreacji i wypoczynku. Zielen miejska powinna stac sie
przedmiotem szczegdlnej troski wtadz samorzadowych, ktére powinny dazy¢ do zapewnienia
wtasciwych proporcji i relacji przestrzennych miedzy terenami zieleni miejskiej a terenami
zabudowanymi. W zwigzku z powyzszym polityka przestrzenna miast powinna obejmowac
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zachowywanie zasobdw przyrodniczych miasta i formowanie terendw zieleni w ciggty system
przyrodniczy. Jest to konieczne do zachowania nie tylko réznorodnosci biologicznej, ale takze
zapewnienia odpowiednie]j jakosci zycia mieszkarnicéw miast i zrOwnowazonego rozwoju na
terenach miejskich.

Wprowadzajgc zmiany w przestrzeni miejskiej takiej jak w przypadku analizowanego obszaru
nalezy zachowac zasady zréwnowazonego ksztattowania przestrzeni m.in.

e |okalizacje terendw mieszkaniowych w strukturze miasta i ich powigzania z innymi
funkcjami — handlem, ustugami, miejscami pracy, terenami zielonymi itp., co moze
wptywaé na zmniejszenie czasu podrozy lub umozliwi¢ korzystanie z alternatywnych
srodkéw transportu, co przektada sie na zmniejszenie zuzycia paliw i mniejszg emisje
zanieczyszczen, w tym takze dwutlenku wegla — w praktyce oznacza, ze teren ten
powinien umozliwia¢é w sposdb bezpieczny przemieszczanie sie mieszkancéw osiedla
Wolnosci do strefy ustugowej w rejonie szpitala,

e odpowiednio uksztattowana struktura przestrzenna promujgca proekologiczny i zdrowy
styl zycia — np. przez wiaczenie obszaru problemowego do infrastruktury tras
rowerowych w miescie, co umozliwi np. dojazd terenami zielonymi do strefy
ekonomicznej na potnocy miasta,

e dazenie do wielofunkcyjnosci poszczegdlnych obszardéw, co pozwoli na zmniejszenie
potrzeb iich integracje przestrzenng, spoteczng i kulturowg,

e zapewnienie dostepu do terendw zielonych.

Zrownowazone planowanie przestrzenne powinno uwzgledniaé spdéjnos¢ miejskich
ekosystemow, umozliwiajgcych m.in. regulowanie lokalnego klimatu i obiegu wody,
stwarzajacych siedliska zycia i migracji gatunkéw (ciggtosé funkcji ekologicznych), mozliwos¢
rekreacji i wykorzystania/tworzenia korytarzy transportowych (dla transportu
niezmotoryzowanego). W skali lokalnej istotne jest, aby ustugi ekosystemowe byty
uwzglednione w procesie planistycznym w skali dzielnicy, miasta czy obszaru funkcjonalnego,
a nie tylko w wytycznych na poziomie regionalnym czy krajowym. Dlatego niezbedne jest
poprzedzenie realizacji poszczegdlnych miejskich plandw przestrzennych opracowaniem
szczegdtowego, a jednoczesnie kompleksowego, opracowania ekofizjograficznego miasta/
gminy, uwzgledniajgcego kontekst regionalny. Wyniki analiz i ocen powinny nastepnie zostac
wykorzystane do okreslenia predyspozycji i funkcji réznych obszaréw, dostosowanych do
uwarunkowan przyrodniczych, a przede wszystkim do wskazania terenéw kluczowych dla
spdjnosci systemu przyrodniczego miasta.

Nalezy dazy¢ do integracji zarzadzania zielenig miejskg z gospodarka wodami opadowymi
i roztopowymi czy niwelacjg zagrozen smogowych. Jak zostato wskazane w rozdziale 2.1
opracowania Diagnoza terenu problemowego Studium przypadku. Mielec, sg to gtéwne
wyzwania w obszarze zarzgdzania Srodowiskiem.

Wypracowanie racjonalnych rozwigzan w aspekcie s$rodowiskowym, ekonomicznym
i technicznym, ale takze akceptowalnych spotecznie, wymaga zaangazowania réznych grup
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zawodowych i mieszkancéw na kazdym poziomie procesu, reprezentujgcych czesto
odmienne badZz nawet sprzeczne grupy intereséw. W celu jak najlepszego dostosowania,
zagospodarowania i wykorzystania analizowanego terenu, istotne jest podjecie szeregu
niezbednych dziatan obejmujgcych wtasciwe zarzgdzanie nim.

Stad tez proponuje sie m.in.
e okreslenie szczegbtowego zakresu dziatan, jakie miatyby zostaé podjete,

e wyznaczenie 0so6b odpowiedzialnych za realizacje spraw organizacyjnych zwigzanych z
przedsiewzieciem,

e okreslenie harmonogramu rzeczowo-finansowego,
e zagwarantowanie Srodkow finansowych,
e przeprowadzanie kontroli postepow prac,

e wyznaczenie 0sob odpowiedzialnych za zarzgdzanie terenem po ukorczeniu prac.

W aglomeracjach miejskich miedzy zabudowa mieszkalng i przemystowa poprzedzielang
infrastrukturg komunikacyjng, na mniej lub bardziej rozlegtych terenach zielonych, drzewa,
krzewy oraz roslinnos¢ zielna oczyszczajg powietrze, poprawiajg warunki wilgotnosciowe
i termiczne, wptywajg na komfort zycia mieszkaricéw. Niewatpliwie szansg dla dobrego
uzytkowania i zarzadzania obszarem problemowym jest:

e poprawa stanu jakosci Srodowiska naturalnego,

e poprawa jakosci przestrzeni miejskiej, a tym samym poprawa jakosci zycia mieszkancow
miasta,

e wzrost réznorodnosci biologicznej na analizowanym terenie,
e uporzadkowanie terenu zieleni miejskiej,
e zapewnienie wysokie] jakosci infrastruktury rekreacyjnej na terenie problemowym.

Analizowany teren potozony jest w sgsiedztwie szkdt, zatem przy sprzyjajgcej pogodzie,
mozna rozwazy¢ mozliwosé prowadzenia w terenie, np. lekcji przyrody i biologii.

3.2. Uporzadkowana lista barier skutecznych dziatan na rzecz ochrony i gospodarowania
zasobami przyrody na terenie zielonym w rejonie ulic Korczaka, Piaskowej i Wolnosci

Ocenie poddano istotno$¢ poszczegdlnych barier. Uczestnicy warsztatow przyznali
poszczegdlnym barierom oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato wazna, mato
istotna):

Bariery przestrzenne

e brak dogodnego pofaczenia (Sciezki piesze, rowerowe itp.) z innymi terenami zielonymi
(1,75),
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e struktura funkcjonalno-przestrzenna najblizszego otoczenia terenu o charakterze
ustugowo-przemystowym i zwigzane z tym uciazliwosci, np. hatas (2,50),
e droga jednokierunkowa ograniczajgca dostepnosc¢ terenu (2,75),

e brak dostepu od strony zachodniej (2,75).

Bariery infrastrukturalne
e nieestetyczne obrzeza terenu (1,50),
e brak ciggéw komunikacyjnych pieszo-rowerowych (2,75),

e niespdjne, nieestetyczne i nieuporzgdkowane elementy drobnej infrastruktury (2,75).

Bariery sSrodowiskowe
e brak roslinnosci niskiej i sSredniej (2,75),

e nieuporzgdkowany drzewostan — duzo starych drzew, niektore drzewa w ztej kondyciji,
stanowigce zagrozenie dla przebywajgcych tam ludzi (3,00),

e nieuporzgdkowana roslinno$é, ktéra utrudnia korzystanie z przestrzeni w sposéb
bezpieczny i przyjemny (3,50),

e znaczny udziat gatunku obcego — debu czerwonego w drzewostanie (3,50).

Bariery spoteczne
e odpowiednie zarzgdzanie i utrzymanie terenu w przysztosci (1,50),

e brak spdjnosci polityki dotyczacej zarzadzania terenami zielonymi, jej urzadzania
i utrzymania (2,25),

e brak poczucia bezpieczeristwa w obrebie analizowanego terenu (palenie ognisk,
spozywanie alkoholu, nieuporzadkowana zbyt gesta roslinnos$é, miejsce przebywania
0s6b bezdomnych) (2,50),

e pozyskanie srodkéw finansowych (2,50),
e niewystarczajgca $wiadomos¢ ekologiczna spotfeczenstwa, brak akceptacji dla

proponowanych zmian (3,25).

Zauwazono znaczny rozktad gtosow miedzy poszczegdlnymi barierami przyporzgdkowanymi
do przedmiotowych czterech grup (Tabela 3).

Tabela 3. Ocena waznos$ci poszczegdlnych barier w ramach czterech wyszczegdlnionych grup

Odpowiednie zarzadzanie i utrzymanie terenu w przysztosci S 1,50

Nieestetyczne obrzeza terenu | 1,50

Y| —infrastruktu ralne, P — przestrzenne, S — spoteczne, S — $rodowiskowe
> Oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato wazna, mafo istotna)
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Brak dogodnego pofaczenia (Sciezki piesze, rowerowe itp.) z innymi terenami zielonymi P 1,75
Brak spdjnosci polityki dotyczgcej zarzadzania terenami zielonymi, jej urzgdzania i S 295
utrzymania !

Struktura funkcjonalno-przestrzenna najblizszego otoczenia terenu o charakterze p 550

ustugowo-przemystowym i zwigzane z tym ucigzliwosci, np. hatas

Brak poczucia bezpieczenistwa w obrebie analizowanego terenu (palenie ognisk,
spozywanie alkoholu, nieuporzgdkowana zbyt gesta roslinnos¢, miejsce przebywania S 2,50
0s6b bezdomnych)

Pozyskanie srodkow finansowych S 2,50
Droga jednokierunkowa ograniczajaca dostepnos¢ terenu P 2,75
Brak dostepu od strony zachodniej P 2,75
Brak ciggéw komunikacyjnych pieszo-rowerowych | 2,75
Niespdjne, nieestetyczne i nieuporzgdkowane elementy drobnej infrastruktury | 2,75
Brak roslinnosci niskiej i Sredniej S 2,75
Nieuporzadkowany drzewostan — duzo starych drzew, niektére drzewa w ztej kondycji, ¢ 300
stanowiace zagrozenie dla przebywajacych tam ludzi !

Niewystarczajaca Swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa, brak akceptacji dla S 325
proponowanych zmian !

Obszar o matej powierzchni P 3,25
Brak wyznaczonych miejsc parkingowych w poblizu analizowanego obszaru P 3,50
Nieuporzadkowana roslinnos¢, ktéra utrudnia korzystanie z przestrzeni w sposéb ¢ 350
bezpieczny i przyjemny !

Znaczny udziat gatunku obcego — debu czerwonego w drzewostanie S 3,50

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych, realizowanych w okresie od sierpnia do wrzeénia 2018 r.

Wsérdd najistotniejszych barier mozna wskaza¢ bariery infrastrukturalne, spoteczne i
przestrzenne. Dokonano réwniez oceny koncowej waznosci barier z podziatem na ww. cztery
grupy (Tabela 4).

Tabela 4. Ocena koncowa waznosci barier z podziatem na cztery grupy

Infrastrukturalne 2,33
Spoteczne 2,40
Przestrzenne 2,75
Srodowiskowe 3,19

Zrédto: oprac. na podstawie wynikéw prac powarsztatowych, realizowanych w okresie od sierpnia do wrzeénia 2018 r.

IGIow'ny Instytsxt Gérnictwa Strona 32
Katowice, wrzesie 2018 r.



Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

4. WSTEPNE WARIANTY DOCELOWEJ WIZJI OCHRONY
| ZAGOSPODAROWANIA OBSZARU PROBLEMOWEGO

Definicja i wybdr docelowej wizji ochrony i zagospodarowania obszaru problemowego jest
celem dziatania 4. Wizje maja by¢ efektem wspotpracy prowadzonej w ramach dziatan grupy
docelowej. Podczas pierwszego etapu integracji zaproponowano jedynie potencjalne
warianty zagospodarowania terenu celem sprowokowania dyskusji i wskazania Sciezki
dziatania do dalszych prac.

Podczas warsztatow dla obszaru problemowego przedstawiono trzy warianty rozwigzan
o zroznicowanym zakresie dziatan i wymaganych inwestycjach oraz oczekiwanych efektach
w pozyskiwaniu ustug ekosystemowych.

Ze wzgledu na gotowos$¢ do realizacji zadan w ramach obszaru problemowego i jego
potencjatu do Swiadczenia ustug ekosystemowych zrezygnowano z wariantu polegajacego
jedynie na ochronie obecnego stanu i jednoczesne] rezygnacji z prowadzenia dodatkowych
dziatan.

Wariant | — przyrodniczy

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan.

Wariant zaktada sukcesywnga wymiane sktadu gatunkowego obszaru problemowego
w ramach prac konserwacyjnych prowadzonych na tym terenie. Sktad gatunkowy powinien
nawigzywaé¢ w wiekszym stopniu do naturalnego siedliska, zachowujgc jednoczesnie cechy
zieleni miejskiej. Wariant zaktada usuniecie okazéw chorych, uszkodzonych oraz
zagrazajgcych bezpieczenstwu oséb przebywajacych w poblizu i uzupetnienie ich nowymi
nasadzeniami.

Jest to wariant o najmniejszych naktadach inwestycyjnych, umozliwiajacy jednak osiggniecie
konkretnych rezultatéw, tj. wzrost biordznorodnosci, poprawe stanu zdrowotnego
roslinnosci, wzrost waloréow krajobrazowo-estetycznych.

Wariant Il — przyrodniczo-przestrzenny

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan + potgczenie z innymi obszarami zielonymi w miescie.

Wariant zaktada wykonanie zakresu prac opisanego w Wariancie | i dodatkowo wykonanie
potaczen infrastrukturalnych oraz przyrodniczych z innymi obszarami zielonymi w miescie,
np. w postaci wykreowania paséw zadrzewien wzdtuz sciezek pieszo-rowerowych taczacych
poszczegdlne obszary.

Jest to wariant ambitny, wymagajacy pokonania istotnych barier, w szczegdlnosci
infrastrukturalnych i finansowych, zwiekszajacy jednak w sposdb istotny znaczenie terenu
w sieci obszaréw zielonych i rekreacyjnych Mielca.
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Wariant lll = przyrodniczo-edukacyjny

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan + pofaczenie z innymi obszarami zielonymi w miescie + rozwdj funkcji
edukacyjnej.

Wariant z wykreowaniem funkcji edukacyjnej moze zostac rozwiniety na bazie Wariantu | lub
Wariantu Il. W tym rozwigzaniu wzmocnienie funkcji przyrodniczo-krajobrazowej
wykorzystane zostanie do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych na rdznych poziomach przez
nauczycieli mieleckich szkét. Wariant bedzie wymagat opracowania materiatow
edukacyjnych opisujacych walory przyrodniczo-przestrzenne terenu, ich role w dostarczaniu
ustug ekosystemowych dla mieszkaricow oraz wptyw na jakosc¢ ich zycia.

Realizacja wariantu na bazie Wariantu | nie powinna znaczgco zwiekszy¢ nakfaddéw
inwestycyjnych, pomoze natomiast w lepszym zrozumieniu dziatan prowadzonych w ramach
zarzadzania terenami zielonymi w Mielcu. Wydanie materiatéw edukacyjnych (w réznych
formach) réwniez powinno zaktada¢ wspotudziat mozliwie szerokiego grona przedstawicieli
roznych grup zawodowych.
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5. WSTEPNA OCENA ATRAKCYJNOSCI | WYKONALNOSCI WizJi
ZAGOSPODAROWANIA OBSZARU PROBLEMOWEGO

Poniewaz przeprowadzenie procesu wypracowania wizji zagospodarowania i ochrony terenu
zielonego w rejonie ul. Korczaka, Wolnosci i Piaskowej wymaga swoistego zderzenia gtosow
specjalistow i ekspertow w zakresie ochrony przyrody z jednej strony oraz uzytkownikéw
terenu i innych lokalnych interesariuszy z drugiej, zaproponowane w ramach niniejszego
raportu warianty zostaly poddane analizie atrakcyjnosci i wykonalnosci bazujacej na
dotychczas stosowanej w ramach projektu INTEGRAPLAN zmodyfikowanej metodyce
General Electric. Opisane warianty zostaly wstepnie przedyskutowane podczas Il
warsztatow (w lipcu 2018 r.), a szczegdétowa ocena zostata wykonana w ramach prac
powarsztatowych (on-line). Zebrane opinie i oceny czgstkowe uczestnikdw warsztatow —
przedstawicieli poszczegdlnych grup zawodowych, umozliwity wstepny wybdr wariantu wizji
zagospodarowania terenu ,na przecieciu” tych gtoséw. Punktacja zebrana w macierzy
umozliwita hierarchizacje zaproponowanych wariantow.

5.1. Zmodyfikowana metodyka GE na potrzeby projektu INTEGRAPLAN

Ocena atrakcyjnosci/zapotrzebowania i wykonalnosci dziatan zostata oparta na
zmodyfikowanej macierzy General Electric?, opartej na zatozeniach macierzy McKinseya,
stosowanej w naukach o zarzadzaniu, do oceny atrakcyjnosci produktu lub sektora.
Konstrukcja macierzy opiera sie na zatozeniu, ze realizowaé nalezy ten wariant, ktéry zostat
oceniony jako najbardziej atrakcyjny, a jednoczesnie mozliwy do realizacji (wykonalny).

Macierz GE posiada dwie osie:

1) o$ zapotrzebowania,
2) o$ wykonalnosci.

Do kazdej osi zostaty przypisane kryteria oceny i punktacja, jakg mozna przyzna¢ w ramach
danego kryterium. Proponowane kryteria przedstawiono podczas warsztatow. O$S
zapotrzebowania ma przypisane pie¢ kryteridw, natomiast o$ wykonalnosci siedem
kryteridw. Na kazdej z osi dany projekt/dane dziatanie moze dostaé ocene zawierajgcg sie w
przedziale 070 punktdw.

Kryteria ,,zapotrzebowania/atrakcyjnosci”

W zakresie kryteriow dotyczgcych ,zapotrzebowania” i ,atrakcyjnosci” danego rozwigzania
wskazano pie¢ kryteridw. W Tabeli 5 przedstawiono opis poszczegdlnych kryteridw,
proponowany zakres punktacji oraz zasady oceny.

3 Koncepcja tej macierzy zostata opracowana przez firme konsultingowa McKinsey, wspotpracujgcg z General
Electric w poczatkach lat 70. XX w.
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Tabela 5. Kryteria oceny ,atrakcyjnosci/zapotrzebowania”

Zakres i pilnos¢ problemdw, ktére

Punktacja zalezna od liczby barier, probleméw lub zrédet

miasta

zostang rozwigzane przez 0-20 problemdw, ktére moze rozwigzac realizacja danego dziatania
wdrozenie Im wiecej rozwigzywalnych probleméw, tym WIECEJ punktow
e (e !_iczba_pur;nkté\/_\/ za]eirﬁa od ilosci (pozytywnych) powigzan z
Il rzedsiewziecia w okolic 0-10 innymi dziataniami miasta
P ewzie ¥ Im wiecej powigzan, tym WIECEJ punktow
Jaki procent osob (spotecznosci lokalnej, specyficznych grup
I Powszechnosé 0-10 interesariuszy) bedzie korzystac z efektéw tego dziatania?
Im wiecej grup, tym WIECEJ punktéw
Punktacja zalezna od wptywu na poprawe warunkéw
L . dni h w skali lokalnej/cat iast
v Wartos¢ w zakresie przyrody 0-20 pr.zyrf)_ ez YV,S 2t o_a nej/?a o kR .
(bioréznorodnosé, przewietrzanie, ochrona, tereny zielone)
Im wieksza, tym WIECEJ punktow
iy L Punktacja zalezna od skali oddziatywania wizerunkowego
Wartos¢ w zakresie wizerunku . . e . .
\Y 0-10 dziatania (skala najblizszego otoczenia, dzielnicy, catego

miasta) Im wieksza, tym WIECEJ punktéw

W ramach wiekszosci kryteriow byta mozliwos¢ przyznania 0—10 punktow.

Kryteria ,,wykonalno$ci”

W zakresie kryteriow dotyczacych ,wykonalnosci” danego rozwigzania wskazano siedem
kryteriow. W Tabeli 6 przedstawiono opis poszczegdlnych kryteriow, proponowany zakres

mozliwe] punktacji oraz zasady oceny.

Tabela 6. Kryteria oceny ,wykonalnosci”

Czy poziom kosztdw bedzie akceptowalny przez
miasto/inwestora?

K SCi vs. koszt 0-10
Orzyscivs. koszty Czy planowane koszty realizacji projektu s
wspotmierne do oczekiwanych korzysci?
. o . Istotno$¢ sumy barier = jak silne bariery projekt musi
Il B | dziat 0-10 .., L . 2
ariery reallzacji dziatania przezwyciezyc? Im wiecej barier, tym MNIEJ punktow
Czy efekty dziatani jekt dt ¢
Utrzymywanie i zapewnienie zye e. y oza an_la F.)roje . "?Oga po rzymywac
. X s aktualnie zatrudnieni pracownicy UM w Mielcu,
bezpieczenstwa (mozliwos¢ . . . .
. . . ewentualnie ochotnicy, wolontariusze, czy muszg to by¢
1l utrzymywania efektéw projektu przy 0-10 . . R
. . - . dodatkowi pracownicy lub specjalisci z zewnatrz?
wspotudziale spotecznosci lokalnej i . . . .
. Im wieksze koszty utrzymania bezpieczeristwa oraz
wolontariuszy) L . .
zapewnienia trwatosci projektu, tym MNIEJ punktow
Czy do wykonania dziatania sg potrzebni
v Mozliwos$¢ znalezienia specjalistow do 0-10 wykwalifikowani specjalisci? Jesli tak, czy pozyskanie ich
wykonania projektu (firmy, eksperci) bedzie obarczone trudnosciami? Im wieksza trudnos¢
techniczna w wykonaniu dziatania, tym MNIEJ punktow
Zgodnosc z dziataniami t i B} ) T ..
.go noscz dzia am?ml zewne rzr.1y_m| Im wiecej dziatan, z ktérymi projekt jest zbiezny, tym
(infrastrukturalnymi, spotecznymi) i . . o
Vv . . . 0-10 wieksza szansa na powodzenie jego realizacji
dokumentami strategicznymi Im wiecej dziatan zbieznych, tym WIECEJ punktéw
miasta/dzielnic ccel yen, P
P L Czy realizacja dziatania zalezy od innych podmiotéw
Vi Zal d h podmiot 0-10 . S C a
alezhosc odinnych podmiotow decyzyjnych? Im wiecej podmiotéw, tym MNIEJ punktow
Vil Akceptacja spoteczna 0-10 Jaki procent grup interesariuszy/spotecznosci lokalnej

zaakceptuje projekt? Im wiecej, tym WIECEJ punktow

Wyniki oceny zostaty przedstawione na matrycy GE (Rysunek 15).
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Rysunek 15. Matryca GE
5.2. Rezultaty analizy problemowej z zastosowaniem zmodyfikowanej metodyki GE

Ocena atrakcyjnosci i wykonalnosci zaproponowanych wizji zagospodarowania obszaru
problemowego zostata dokonana w ramach prac powarsztatowych.

Dyskusji, a nastepnie ocenie mozliwosci poddano poszczegdlne warianty (opisane
w rozdziale 4) i poszczegdlne sktadowe zaproponowanych wariantdw wizji obejmujgcych
dziatania na rzecz zapewnienia przez analizowany obszar poszczegdlnych funkcji.

Dzieki temu wskazano nie tylko wariant wizji najbardziej atrakcyjny i mozliwy do realizacji,
ale takze zidentyfikowano, ktéora ze sktadowych poszczegdlnych wariantéw, wptywa
pozytywnie lub negatywnie na te ocene.

Zgodnie z opisem przedstawionym w rozdziale 4 przeprowadzono analize atrakcyjnosci
poszczegdlnych komponentdw dla trzech zaproponowanych wariantéw wizji, dla utatwienia
przytoczonych ponize;j.

Wariant 1 — Przyrodniczy,

Wariant 2 — Przyrodniczo-przestrzenny,

Wariant 3 — Przyrodniczo-edukacyjny.

Szczegdtowe formularze oceny w ramach prac powarsztatowych znajduja sie w zatgczniku 1
i2.

W Tabeli 7 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych wariantéw,
w kontekscie zapotrzebowania najwiekszy wynik osiggnat Wariant Ill.

Tabela 7. Wyniki analizy okreslajgcej zapotrzebowanie zaproponowanych wariantéw (1)
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Zapotrzebowanie

povzvytly o wartosé w LELEEA
Wariant S > pvw powsze : zakresie
zakres i pilno$¢ probleméw nainne o zakresie .
rzed chnos¢ e wizerunku
: > S miasta
siewziecia
1 Wariant | 18,8 4,4 4,9 12,5 4,4 44,9
2 Wariant Il 11,3 5,9 6,9 15,0 7,5 46,5
3 Wariant Il 10,5 8,1 7,5 18,8 10

W Tabeli 8 zastawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych wariantow w

kontekscie wykonalnosci. Najwyzszy wynik osiggnat Wariant I, na drugim miejscu uplasowat

sie Wariant Il, Wariant 1l wykazat najnizszy poziom wykonalnosci.

Tabela 8. Wyniki analizy okre$lajgcej atrakcyjnos$é zaproponowanych wariantow (2)

Wykonalno$é/atrakcyjnosé

utrzymy

: o mozliwos¢ . ., 2godnos¢ akce
bariery wanie i o zaleznos¢
8 D znalezienia z
: realiza zapewnienie o od : :
Wariant o o 8 specjali : dziatania
korzysci vs. koszty cji bezpiecz > innych :
| > stéw do PSP mi spot
dziatan enstwa oraz : projekto
: o wykonania zewne ecz
= LLE ] rojektu o trznymi na
projektu proj v
1 Wariant
| 10,0 10,0 8,8 10,0 8,8 8,8 9,3
2 Wariant
Il 4,3 7,0 5,5 6,8 6,5 6,3 9,3 45,5
3 Wariant
1} 3,0 5,0 6,3 7,5 5,0 6,8 8,8 42,3

W wyniku analizy przeprowadzonej za pomocg macierzy McKinseya (Rysunek 16) sposréd

zaproponowanych trzech wariantéw, Wariant | wykazat najnizsze zapotrzebowanie przy

najwyzszym wskazniku wykonalnos$ci, Wariant |l

przy najwyzszym zapotrzebowaniu

charakteryzowat sie najnizszg wykonalnoscia. W swietle powyzszego Wariant Il wydaje sie

by¢ wariantem optymalnym - wykazat stosunkowo wysokie zapotrzebowanie przy

optymalnej wykonalnosci.
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Rysunek 16. Graficzna interpretacja wynikéw analizy GE dla terenu problemowego w Mielcu

Tym samym stwierdzono, ze do dalszych analiz i prac koncepcyjnych wybrany zostat Wariant
Il, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w finalnej wersji koncepcji mogg nastgpi¢ jeszcze
zmiany docelowego rozwigzania, szczegdlnie po kolejnych konsultacjach z interesariuszami.
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mielec.pl

IVI i a S t O IVI i e | e C tu rozwijaja sie skrzydial

Sesja warsztatowa lll

MATERIAL POWARSZTATOWY
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ZAtACZNIKNR 1

Hierarchizacja barier ochrony i gospodarowania zasobami
przyrody obszaru w rejonie ulic: Korczaka, Piaskowej i

Wolnosci w Mielcu
Szanowni Panstwo,

Prosimy o przypisanie kazdej z barier oceny od 1 (najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato
wazna, mato istotna) oraz dopisanie barier istotnych Panstwa zdaniem, a obecnie

niezdefiniowanych.

Jesli Panistwa zdaniem ktoras z wymienionych barier NIE WYSTEPUJE, prosze jej nie oceniac.

Istotnos¢ 1 -

Bariera najistotniejsza 5 — Uwagi
najmniej istotna
Bariery przestrzenne
Obszar o matej powierzchni
Struktura funkcjonalno-przestrzenna najblizszego otoczenia
terenu o charakterze ustugowo-przemystowym i zwigzane z
tym ucigzliwosci, np. hatas
Brak dogodnego pofaczenia (Sciezki piesze, rowerowe itp.) z
innymi terenami zielonymi
Brak wyznaczonych miejsc parkingowych w poblizu
analizowanego obszaru
Droga jednokierunkowa ogranicza dostepnosc¢ do terenu
Brak dostepu od zachodniej strony
Inne, jakie?
Bariery infrastrukturalne
Brak ciggéw komunikacyjnych pieszo-rowerowych
Niespdjne, nieestetyczne i nieuporzgdkowane elementy
drobnej infrastruktury
Nieestetyczne obrzeza terenu
Inne, jakie?
Bariery sSrodowiskowe

Nieuporzgdkowany drzewostan — duzo starych drzew,
niektére drzewa w ztej kondycji, stanowigce zagrozenie dla
przebywajgcych tam ludzi
Znaczny udziat gatunku obcego — debu czerwonego w
drzewostanie
Nieuporzadkowana roslinnos¢, ktéra utrudnia korzystanie z
przestrzeni w sposdb bezpieczny i przyjemny
Brak roslinnosci niskiej i Sredniej
Inne, jakie?

Bariery spofeczne
Brak poczucia bezpieczenistwa w obrebie analizowanego ‘

IGIéwny Instytut Gornictwa strona 41

Katowice, wrzesien 2018 r.




Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

Istotnosé 1 -
Bariera najistotniejsza 5 — Uwagi
najmniej istotna

terenu (palenie ognisk, spozywanie alkoholu,
nieuporzgdkowana zbyt gesta roslinnosé, miejsce
przebywania oséb bezdomnych)

Odpowiednie zarzgdzanie i utrzymanie terenu w przysztosci

Pozyskanie srodkéw finansowych

Brak spdjnosci polityki dotyczacej zarzadzania terenami
zielonymi, jej urzadzania i utrzymania

Niewystarczajgca Swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa,
brak akceptacji dla proponowanych zmian

Inne, jakie?

ZAtACZNIK NR 2

Ocena atrakcyjnosci i realnosci wizji wykorzystania/
zagospodarowania zasobow przyrody analizowanego terenu
Vé ] ] . . 4

z rdwnoczesnym zapewnieniem jego skutecznej ochrony

Szanowni Panstwo,

Bedziemy wdzieczni za dokonanie oceny wariantow wizji rozwoju obszaru w rejonie ul.
Korczaka, Piaskowej i Wolnosci w Mielcu, zgodnie z niniejszym materiatem.

Ponizej zaprezentowano zatozenia metodyczne i ogolny zarys wariantow.
Opracowane tabele postuzg do oceny poszczegdlnych wariantdw.

z wykorzystaniem podejscia wg macierzy General Electric (macierz McKinseya)
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Spis tresci
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ZALOZENIA METODYCZNE

Ocena atrakcyjnosci/zapotrzebowania i wykonalnosci dziatann zostata oparta na
zmodyfikowanej macierzy General Electric®, wedtug zatozeri macierzy McKinseya stosowanej
w naukach o zarzadzaniu do oceny atrakcyjnosci produktu lub sektora. Konstrukcja macierzy
opiera sie na zatozeniu, ze realizowa¢ nalezy ten wariant, ktéry zostat oceniony jako
najbardziej atrakcyjny, a jednoczesnie mozliwy do realizacji (wykonalny).

Macierz GE ma dwie osie:

1) oS zapotrzebowania,
2) o$ wykonalnosci.

Do kazdej osi zostaty przypisane kryteria oceny i punktacja mozliwa do przyznania w ramach
danego kryterium. Proponowane kryteria przedstawiono podczas warsztatow. Os$
zapotrzebowania ma przypisane pie¢ kryteridw, natomiast o$ wykonalnosci — siedem
kryteridw. Na kazdej z osi dany projekt/dane dziatanie moze dostaé¢ ocene zawierajgcy sie
w przedziale 0—-70 punktow.

W zakresie kryteriow dotyczgcych ,zapotrzebowania” i ,atrakcyjnosci” danego rozwigzania
wskazano 5 kryteriow. W ramach wiekszosci kryteriow jest mozliwos¢ przyznania od 0-10
punktdw, natomiast przedziaty punktowe kryteridw ,kluczowych” — czyli warto$¢ danego
dziatania w zakresie przyrody oraz ,pilnos¢” problemdw, ktore zostang rozwigzane przez
realizacje danego wariantu, wynoszg 0-20 punktéw.

W zakresie kryteriow dotyczacych ,,wykonalnosci” danego rozwigzania wskazano siedem
kryteridow, z przedziatem punktowym 0-10 punktéw dla kazdego.

> Koncepcja tej macierzy zostata opracowana przez firme konsultingowg McKinsey wspotpracujgcg z General
Electric na poczatku lat 70. XX w.
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WARIANTY WIZJI 1 ICH OCENA

Wariant | — przyrodniczy

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan

Wariant zaktada sukcesywng wymiane sktadu gatunkowego roslinnosci na obszarze
problemowym w ramach prac konserwacyjnych prowadzonych na tym terenie. Skfad
gatunkowy powinien by¢ dostosowany w wiekszym stopniu do naturalnego siedliska,
zachowujgc jednoczesnie cechy zieleni miejskiej. Wariant zaktada usuniecie chorych roslin,
uszkodzonych oraz zagrazajacych bezpieczeAstwu o0so6b przebywajacych w poblizu
i uzupetnienie ich przez nowe nasadzenia.

Jest to wariant o najmniejszych nakfadach inwestycyjnych umozliwiajacy jednak osiggniecie
konkretnych rezultatéw, tj. wzrost biordznorodnosci, poprawe stanu zdrowotnego
roslinnosci, wzrost walorow krajobrazowo-estetycznych.

Wariant Il = przyrodniczo-przestrzenny

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan i potgczenie z innymi obszarami zielonymi w miescie

Wariant zaktada wykonanie zakresu prac opisanego w Wariancie | i wykonanie dodatkowych
potaczen infrastrukturalnych oraz przyrodniczych z innymi obszarami zielonymi w miescie,
np. w postaci pasow zadrzewien wzdtuz sciezek pieszo-rowerowych tgczacych poszczegdlne
obszary.

Jest to wariant ambitny, wymagajacy pokonania wielu barier, w szczegdlnosci
infrastrukturalnych i finansowych, zwiekszajacy jednak w sposdb znaczgcy znaczenie terenu
w sieci obszarow zielonych i rekreacyjnych Mielca.

Wariant lll - przyrodniczo-edukacyjny

Cel: Sukcesywne dostosowywanie sktadu gatunkowego roslinnosci do naturalnych
uwarunkowan i potfaczenie z innymi obszarami zielonymi w miescie; wykreowanie funkcji
edukacyjnej

Wariant z wykreowaniem funkcji edukacyjnej moze zosta¢ rozwiniety na bazie Wariantu | lub
Wariantu Il. Wedtug tego rozwigzania wzmocnienie funkcji przyrodniczo-krajobrazowej
umozliwi prowadzenie zaje¢ edukacyjnych przez nauczycieli mieleckich szkét. Wariant bedzie
wymagat opracowania materiatéw edukacyjnych opisujgcych walory przyrodniczo-
-przestrzenne terenu, ich role w dostarczaniu ustug ekosystemowych dla mieszkanncéw oraz
wptyw na jakos$¢ ich zycia.

Realizacja wariantu na bazie wariantu | nie powinna znaczgco zwiekszy¢ naktadow
inwestycyjnych, przyczyni sie natomiast do lepszego zrozumienia dziatann prowadzonych w
ramach zarzadzania i gospodarowania terenami zielonymi w Mielcu. Wydanie materiatéw
edukacyjnych (w rézinych formach) réwniez powinno zaktada¢ wspétudziat mozliwie
szerokiego grona przedstawicieli réznych grup zawodowych.
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Szanowni Panstwo,

Dla kazdego z wariantéw wizji prosimy o wypetnienie tabel oceny — zgodnie z instrukcjg

Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania

Katowice, wrzesien 2018 r.

Liczba Przyznana Przyznana Przyznana
Lp. Kryterium Kt Wytyczne przyznawania punktacji liczba punktéw |liczba punktéw | liczba punktow
pit. —WARIANT | | —WARIANT Il | —WARIANT Il
Lo Punktacja zalezna od liczby barier, probleméw
Zakres i pilnosé - . . o .
, , lub Zrédet problemdw, ktére rozwigzaé moze
problemow, ktére o ) R
| ) 0-20 |realizacja danego dziatania
zostang rozwigzane C ; .
rzez wdrosenie Im wiecej rozwiqzywalnych problemdéw, tym
P WIECE] punktéw
Pozytywny wptyw na Liczba punktéw zalezna od ilosci (pozytywnych)
Il |inne przedsiewziecia 0-10 |powigzan z innymi dziataniami miasta /Im wiecej
w okolicy powiqzan, tym WIECEJ punktow
Jaki procent os6b (spotecznosci lokalnej,
Il | Powszechnose 0-10 specyflcz’nych gru’p |nteresarluszy) bed2|eA A
korzystaé z efektow tego dziatania? Im wiecej
grup, tym WIECEJ punktow
Punktacja zalezna od wptywu na poprawe
Wartos¢ w zakresie warunk.ow przyron:jnlczych W,S.ka“ ‘s
\% 0-20 |lokalnej/catego miasta (bioréznorodnosé,
przyrody N c )
przewietrzanie, ochrona, tereny zielone)
Im wieksza, tym WIECEJ punktéw
Punktacja zalezna od skali oddziatywania
v Wartos¢ w zakresie 0-10 wizerunkowego dziatania (skala najblizszego
wizerunku miasta otoczenia, dzielnicy, catego miasta) Im wieksza,
tym WIECEJ punktow
SUMA
Kryteria wykonalnosci
Przyznana Przyznana Przyznana
Lp. Kryterium Liczba pkt. Uzasadnienie punktacji liczba punktéw | liczba punktéw | liczba punktow
—WARIANT | | — WARIANT Il | — WARIANT IlI
Czy poziom kosztow bedzie
akceptowalny przez miasto/
i inwestora?
| Korzysci vs. koszty 0-10 L
Czy planowane koszty realizacji
projektu sg wspdtmierne do
oczekiwanych korzysci?
. - Istotnos¢ sumy barier > jak silne
Bariery realizacji : ) ) S
I dziatania 0-10 bariery projekt musi przezwyciezy¢? Im
wiecej barier, tym MNIEJ punktéw
Czy efekty dziatania projektu moga
o zostac podtrzymane w ramach
Utrzym\./wa.me ! aktualnych $rodkéw budzetowych
zape\./vnlen,le przeznaczanych przez UM na
bezplfzczeln’stwa utrzymanie zieleni miejskiej lub
{mozliwosé . i ewentualnie z udziatem ochotnikéw
1 utrz.ymywanla efektow 0-10 czy wolontariuszy, czy musza byé
prOJ?ktu przy zatrudnieni dodatkowi pracownicy lub
WSpO{UdZ'?I? » specjalisci z zewnatrz?
spo’fecznc?m lokalnej i Im wieksze koszty utrzymania
wolontariuszy) bezpieczeristwa oraz zapewnienia
trwatosci projektu, tym MNIEJ punktow
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Przyznana Przyznana Przyznana
Lp. Kryterium Liczba pkt. Uzasadnienie punktacji liczba punktéw | liczba punktow | liczba punktéw
—WARIANT | | —WARIANT Il | — WARIANT Il
Czy do wykonania dziatania s
Mozliwosé znalezienia potrzebni wykwalifikowani specjalisci?
specjalistow do Jesli tak, czy da sie ich pozyskac? Im
\% . . 0-10 . . .
wykonania projektu wieksza trudnosc techniczna w
(firmy, eksperci) wykonaniu dziatania, tym MNIEJ
punktow
Zgodnos¢ z dziataniami
zewnetrznymi Im wiecej dziatan, z ktérymi projekt
(infrastruktural jest zbiezny, tym wieksza szansa na
Vv nymi, spotecznymi) 0-10 powodzenie jego realizacji Im wiecej
oraz dokumentami dziatan zbieznych, tym WIECEJ
strategicznymi punktéw
miasta/dzielnic)
Czy realizacja dziatania zalezy od
Vi Zaleznos$¢ od innych 0-10 innych podmiotéw decyzyjnych? Im
podmiotéw wiecej podmiotéw, tym MNIEJ
punktow
Jaki procent grup
Vil Akceptacja spoteczna 0-10 interesarigszy/spolecznoéc'i Iok'alnej
zaakceptuje projekt? Im wiecej, tym
WIECEJ punktéw
SUMA 0 0 0

Dziekujemy za Panstwa zaangazowanie i czas poswiecony na
wypetnienie formularza!

Wypetnione formularze postuzqg do przygotowania zbiorczej oceny atrakcyjnosci i
wykonalnosci, ktora zostanie przedstawiona podczas kolejnych warsztatow — planowanych

na wrzesien 2018 r.

W razie pytan lub wqtpliwosci ws. zawartosci/wypetniania formularza prosze kontaktowaé
sie mailowo z Matgorzatg Markowskqg (mmarkowska@gig.eu) lub Matgorzatqg Deskq

(mdeska@gig.eu).

Uzyskane wyniki zostanqg omdwione podczas kolejnego spotkania/warsztatow. Aby byto to
mozliwe, wypetnione formularze prosimy odsyta¢ na adres: mmarkowska@gig.eu oraz
mdeska@gig.eu w terminie do 31 sierpnia 2018 r.

IGIéwny Instytut Gornictwa
Katowice, wrzesien 2018 r.

strona 47




Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

Spis rysunkow

RYSUNEK 1. EUFO-PArk IMIIEC....uuveeeeeiii ittt ettt e e e e e abrr e e e e e e e e snanrraneeeeees 8
Rysunek 2. Lokalizacja obszaru problemMOoWEE0..........ueeeviiiiiiiiiiiieeiiee e 10
Rysunek 3. ObSzar ProbIEMOWY .......ccoviiiiiiiiiiie et e e e e eearrreeeeeee s 11
Rysunek 4. Drzewostan obszaru problemMOWEeEO0..........ceeiviiiiiiriiiieieiecc e 15
Rysunek 5. Drzewa w ztym stanie zdroWOotNYM .......cccuieiiiiiiieiiniiiee e e 16
Rysunek 6. Jezyna popielica (Rubus caesius) w warstwie podszytU ......cccevvvveeereeeeereiinvvenennen. 17
Rysunek 7. Niecierpek drobnokwiatowy (Impatiens parviflora)...........ccccevvveeeeeiivenceivvennnnnen. 17
Rysunek 8. Okazy bluszczu pospolitego (Hedera ReliX).........ccocvvveeeiiieiiiiciiinieeiieeeeeeeiiireeeeenn 18
Rysunek 9. Obszar problemowy na tle mapy MielCa........cccveviiiiiiiiiiiiiieiceeeceee e 19
Rysunek 10. Obszar problemowy jako przedtuzenie ,zielonego klina” rozdzielajgcego miasto
na €zeS$¢ WSChodnig i ZAChONIG ...uuiiiiiiiieieie e e 20
Rysunek 11. Istniejgca infrastruktura na terenie problemowym ........ccccoevvvveeeieiiiiicciiveeennnen. 21
Rysunek 12. Wizja lokalna na obszarze problemowych w ramach warsztatu Ill w Mielcu...... 24
Rysunek 13. [l Warsztaty W MIEICU ....ceiivuiiiiiieiiee ettt s saae e 25
Rysunek 14. Grupy barier dla skutecznej ochrony i dobrego urzadzenia/ gospodarowania
zasobami przyrody analizowanego tEreNU ........cccvuiieiiiiiiiiii it 26
RYSUNEK 15. MATIYCa GE......cceeviiiieiiee ettt e e e e e e e e e e e seasbraneeeee s 37
Rysunek 16. Graficzna interpretacja wynikow analizy GE dla terenu problemowego w Mielcu
.................................................................................................................................................. 39
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Dziatanie 3 Pierwszy etap integracji grupy docelowej— wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie pierwszej
sesji warsztatowej
Mielec. Raport czastkowy

Spis tabel
Tabela 1. Etapy prowadzenia Warsztatl ........ccceveeeiriieieiiiiieee i e e s e s s sirae e e s 5
Tabela 2. Zidentyfikowane bariery skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia
/gospodarowania zasobami przyrody analizowanego tereNU.........ccoeuveeeeecrveeeeeeirveeeeeevreeeenns 26
Tabela 3. Ocena waznosci poszczegdlnych barier w ramach czterech wyszczegélnionych grup
.................................................................................................................................................. 31
Tabela 4. Ocena koricowa waznosci barier z podziatem na cztery grupy......ccccoeeevveeeeviiveeenne 32
Tabela 5. Kryteria oceny ,atrakcyjnosci/zapotrzebowania” ..........ccccoevvveeieecieeececineee e, 36
Tabela 6. Kryteria 0ceny ,,WyKonalnoSCi” ......ueeiiiiiiiiiiiiieiec e 36
Tabela 7. Wyniki analizy okreslajgcej zapotrzebowanie zaproponowanych wariantéw (1) ... 37
Tabela 8. Wyniki analizy okreslajacej atrakcyjnos$é zaproponowanych wariantéw (2) ........... 38
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Mielec. Raport czastkowy

Spis zatacznikow

Zatgcznik 1 — Hierarchizacja barier dla ochrony i gospodarowania zasobami przyrody obszaru
w rejonie ulic: Korczaka, Piaskowej i Wolnosci w Mielcu

Zatacznik 2 — Ocena atrakcyjnosci i realnosci wizji wykorzystania/zagospodarowania zasobow
przyrody analizowanego terenu z rownoczesnym zapewnieniem jego skutecznej ochrony

IGIow'ny Instytsxt Gérnictwa Strona 50
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