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1. WPROWADZENIE

Dziatanie 3 jest pierwszym etapem integracji z udziatem grup docelowych powotanych
podczas 2 etapu zgodnie z zatozeniami realizacji projektu pn. Planowanie partycypacyjne
jako droga do integracji roznych grup zawodowych dla czynnej ochrony i zrdwnowazonego
uzytkowania przyrody polskich miast.

Grupy docelowe tworzg interesariusze, ktérzy w sposéb posredni lub bezposredni sa
zwigzani z obszarem problemowym i scisle skorelowani z celami projektu.

Zastosowane w projekcie metody partycypacyjne i procedura diagnozowania problemdw
mogay stac¢ sie wzorem dla instytucji, stowarzyszen lub lokalnych lideréw podejmujgcych
temat integracji grup zawodowych dla partycypacyjnego zarzgdzania zasobami przyrody
takze w miastach nieobjetych dziataniami projektu.

Integracja odbywata sie z wykorzystaniem technik warsztatowych, takich jak: konferencja
Open Space, burza mozgoéw czy spacer badawczy w grupie osob nastawionych na interakcje,
wzajemne uczenie sie i wymiane doswiadczen czy opinii.

Spacer badawczy umozliwia uczestnikom zapoznanie sie z analizowanym obszarem,
mapowanie kwestii problemowych w przestrzeni, interakcje z potrzebami innych grup
zawodowych i wymiane spostrzezen na miejscu. Konferencja Open Space pozwolita na
sformutowanie kilku wariantéw docelowej wizji ochrony i wykorzystania omawianego
terenu/terendéw, pozwolita takze na prace tworcza podczas rozpoznawania barier, szans
i wyzwan dla omawianego terenu przyrodniczego. Wszystko to stuzyto okresleniu
docelowych zasad zarzgdzania terenami problemowymi, a takze dokonaniu wstepnej oceny
atrakcyjnosci i realnosci wizji wykorzystania obszaréw problemowych.

Warsztaty byly oparte na dyskusji moderowanej stuzgcej wspdlnej pracy nad problemem
i uzyskaniu zaktadanych rezultatow.

Przedmiotem stosowanych metod byta analiza probleméw dotyczgcych wyznaczonych
obszaréw w pieciu miastach (Lublin, Mielec, Mystowice, Nowy S3cz, Kalisz), ich przyczyn,
gtéwnych trudnosci, ktére w zwigzku z nimi powstajg, po to, aby w kolejnym etapie projektu
wspdlnie wypracowac satysfakcjonujgce rozwigzania. tatwiej jest wdrozy¢ zaproponowane
rozwigzania i nowe pomysty dziatan, jesli zostaty one wypracowane przez grupe docelowas.
Warto wykorzysta¢ je, zwitaszcza wtedy, gdy potrzebne jest wypracowanie
satysfakcjonujgcego dla wszystkich stron rozwigzania trudnej sytuacji.
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2. WSKAZOWKI METODYCZNE | TECHNICZNE PRZYGOTOWANIA PIERWSZE)
SESJI WARSZTATOWE)

Interakcja nastawiana na wzajemne uczenie sie i wymiane doswiadczen na rzecz skutecznej
ochrony przyrody miasta i zrownowazonego jego zagospodarowania wymaga od
moderatoréw zastosowania wielu metod i technik, ktdre umozliwiajg przeprowadzenie
w sposob efektywny warsztatéw projektowych.

Istotne jest zatem przestrzeganie nastepujgcych metodycznych i technicznych zasad
przygotowania pierwszej sesji warsztatowej:
o weryfikacja listy uczestnikdw warsztatéw,

e dostosowanie planu ramowego pierwszej sesji warsztatowej do jej uczestnikow
i lokalnych uwarunkowan,

e kompleksowe przygotowanie materiatdw na sesje warsztatows,
e upowszechnienie dotychczasowego dorobku projektu,

e przygotowanie merytoryczne moderatoréw warsztatow,

e zastosowanie odpowiednich technik warsztatowych.

Ponizej w punktach zostaty scharakteryzowane powyzsze zasady.

2.1. Weryfikacja listy uczestnikow warsztatéow

Przed planowanym terminem IIl warsztatow zweryfikowano liste uczestnikdw pod katem
specyfiki analizowanego terenu problemowego. Zwracano szczegdlng uwage na
zaangazowanie roznych grup zawodowych w celu wypracowania wspdlnej wizji rozwoju
miejskich terendw zielonych dla odzwierciedlenia potrzeb spotecznych i wywotania efektu
synergii dla dziatan prowadzonych na terenie miasta.

Wynikiem weryfikacji byto ustalenie ostatecznego sktadu grupy warsztatowej tak, aby w jej

sktad weszli przedstawiciele grup zawodowych majgcych najwiekszy wptyw na przyrode

analizowanego terenu.

Wybodr uczestnikdw odbywat sie w oparciu o metode i zasady doboru grup zawodowych

wypracowane podczas dziatania 2 z decydentami miast. Z uwagi na zatozenia projektu, jak

rowniez cel prowadzonych dziatan, podczas formutowania grupy docelowej kierowano sie

nastepujacymi szczegétowymi zasadami:

e Uczestnicy powinni bra¢ udziat w zarzadzaniu/gospodarowaniu/uzytkowaniu
analizowanego terenu.

e Uczestnicy powinni mie¢ wptyw na przyrode analizowanego terenu.

e Uczestnicy powinni by¢ tak dobrani, aby kazdy z nich odnosit korzys¢ z uczestnictwa
W procesie partycypac;ji.

e Uczestnicy powinni by¢ dobrani sposrdod szerokiej grupy, aby wykreowaé¢ kompetencje
i rozwigzanie problemu w sposdb kompleksowy na ptaszczyznie konsensusu.

lGléwny Instytut Gérnictwa
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e Uczestnicy powinni by¢ tak dobrani, aby przetamywac bariery informacyjne czy mentalne
(pozwala to na zrozumienie problemu przez interesariuszy o rdéinym poziomie
Swiadomosci).

e Uczestnicy powinni reprezentowac zrdznicowane interesy w rozpatrywanej sprawie
w celu integracji wiedzy lokalnej.

e Uczestnicy powinni by¢ tak dobrani, aby wptyw na obszar problemowy miat charakter
dtugoterminowy.

W kolejnym etapie dokonano identyfikacji grup zawodowych majgcych najwiekszy wptyw na
przyrode analizowanego terenu. Podczas tego procesu kierowano sie zasadg posredniego
i bezposredniego wptywu na przyrode. Pozwolito to na wytonienie wszystkich podmiotéw,
ktore majg wptyw na analizowany obszar, niezaleznie od stopnia skorelowania. Nastepnie
dokonano analizy podmiotéw pod wzgledem zainteresowania problemem. Efektem tego
procesu byto wskazanie witasciwej grupy docelowej. Na tym etapie kierowano sie kilkoma
zasadami:

e Wspdlnego interesu i zaangazowania

Wspodlne podejmowanie decyzji przez obywateli i wiladze samorzadowe o sposobie
gospodarowania zieleniag miejskg oraz wspotdziatanie podczas realizacji tych inicjatyw,
przynosi wiekszg skutecznos¢ niz odosobnione dziatania prowadzone przez jednostki
administracji. Przy doborze grupy docelowej nalezy pamietaé, aby kazda wskazana grupa
posiadata korzys¢ z uczestnictwa w procesie, bo jedynie wtedy wykaze sie wystarczajagcym
stopniem zaangazowania.

e Wielostronnego dialogu

Mozliwos$¢ udziatu réznych grup zawodowych w prowadzonych przez instytucje publiczne
procesach decyzyjnych zapewnia realny i sprawczy wptyw interesariuszy na polityke
publiczng, co w efekcie motywuje do wiekszej aktywnosci w sferze publicznej i kierowania
sie wspdlnym dobrem. Wartoscia dodang takiej wspotpracy jest umacnianie relacji na
poziomie wfadza-obywatele-przedsiebiorcy, budowanie silnej tozsamosci i integracji
wspdlnot lokalnych.

e Zréwnowazonego dziatania dla srodowiska

Zarzadzanie zasobami przyrody, z zachowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju, jest
niemozliwe bez aktywnego wspdtudziatu obywateli. Istotna jest dobra komunikacja miedzy
poszczegdlnymi grupami interesariuszy, a takze w obrebie kazdej grupy. Ekosystemy miejskie
funkcjonujg prawidtowo tylko wtedy, gdy istnieje ciagty, peten obieg informacji miedzy
administracjg roznych szczebli, witadzg a innymi interesariuszami, w tym mieszkanncami.
Wymaga to edukacji (zwtaszcza w wymiarze praktycznym) poszczegdlnych grup
interesariuszy, a takze grup docelowych, co umozliwia petne zrozumienie problemu przez
kazdego uczestnika grupy docelowej. Wiedza powinna by¢ budowana w oparciu o szeroki
zakres danych dotyczacych aspektéw ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych
i zarzgdzania miastem.

lGléwny Instytut Gérnictwa
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e Racjonalnego dziafania

W oparciu o zasade racjonalnego dziatania, projektujgc zmiane wybranego obszaru
przyrodniczego, z uwzglednieniem wtaczenia spotecznego, nalezy bra¢ pod uwage jego
przyczyny (i zrédta), mechanizmy warunkujgce ten stan, a takze skutki zidentyfikowanego
oddziatywania. Nalezy tak zdiagnozowa¢ przygotowang mape relacji, aby okresli¢
potencjalny kierunek zmian i potwierdzi¢ sensowno$¢ udziatu okreslonej grupy zawodowej
w procesie partycypacyjnym. Nalezy takze dokonac analizy sktadu grupy docelowej pod
wzgledem zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego wptywu na rozwigzywany problem.

2.2. Dostosowanie planu ramowego pierwszej sesji warsztatowej do jej uczestnikéw

i lokalnych uwarunkowan
Plan ramowy szkolenia kazdorazowo byt dostosowywany i uzgadniany z przedstawicielami
miast dla optymalnego wykorzystania zasobdw technicznych i potrzeb uczestnikdow pierwszej
sesji warsztatowej, odzwierciedlajgcych potrzeby analizowanych miast. Jednoczesnie
prezentowany i przekazywany zasob wiedzy oraz informacji réwniez byt dostosowywany
do poziomu stuchaczy i czasu, jaki odbiorcy mogli poswiecic.

Program dla pierwszej sesji warsztatowe] stanowit swoistg mape dla omawianej tematyki
i zagadnien, ktdéra miata na celu dokonaé wspdlnej diagnozy problemowego obiektu
przyrodniczego oraz okresli¢ wstepna wizje jego ochrony i wykorzystania.

Przygotowanie planu jednoczesnie stanowito pomoc dla moderatéw, stuzaca
ukierunkowaniu dyskusji na zagadnienia istotne z punktu widzenia realizacji celu i rezultatéow
pierwszej sesji warsztatowe]. Plan ramowy porzgdkuje réwniez wymagane zagadnienia
tematyczne w logiczng catos¢ i niweluje rowniez ryzyko realizacji zagadnien pobocznych,
nieistotnych dla stawianych celdw sesji. Plan ramowy szkolenia w trakcie pierwszej sesji
warsztatowe] przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Plan ramowy szkolenia w trakcie pierwszej sesji warsztatowej

Lp. Zakres rzeczowy Opis sposobu realizacji Uwagi
Przywitanie, wprowadzenie do tematu .
. NN prezentacja
1 | spotkania, zapoznanie z listg i kluczem . -
wprowadzajaca

doboru uczestnikdw, przedstawianie sie

spacer badawczy
bezposrednie zapoznanie bez podziatu na

sie z analizowanym grupy
2 | Wizyta terenowa obszarem pomoce: mapy,
dyskusja moderowana plan spaceru
i wymiana spostrzezen na badawczego
miejscu
Ocena stanu i presji, jakim podlega
przyroda prze.dm'lotowego terenu,' ) wyktady wprowadzajgce bez podziatu na
3 | sformutowanie kilku wstepnych wizji debata w formule o
docelowej ochrony i wykorzystania konferencji Open Space grupy

przedmiotowego terenu

lGléwny Instytut Gérnictwa
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Lp. Zakres rzeczowy Opis sposobu realizacji Uwagi
Rozpoznanie barier skutecznej ochrony

i dobrego urzadzenia/gospodarowania

wyktad wprowadzajgcy
prace warsztatowe wedtug | mozna zastosowac

4 zasobami przyrody analizowanego klucza przyjetego przez grupy tematyczne
terenu uczestnikéw spotkania
Uzgodnienie listy barier ochrony prezentacja —
i dobrego urzadzenia/gospodarowania podsumowanie wynikéw
5 zasobami przyrody oraz wyzwan wyktad wprowadzajgcy bez podziatu na
i probleméw dyskusja moderowana grupy
okreslenie docelowych zasad zarzadzania | z zastosowaniem metody
terenem tablicy ogtoszen
bez podziatu na
Wstepna ocena atrakcyjnosci i realnosci grupy
wizji wykorzystania/zagospodarowania pomoce: formularz
6 zasobow przyrody analizowanego terenu | wyktad wprowadzajacy do pracy

z réwnoczesnym zapewnieniem jego
skutecznej ochrony z wykorzystaniem
macierzy General Electric

prace warsztatowe

z uwzglednieniem
podejscia wg
General Electric

(macierz Kinseya)

Tworzenie planu wigzato sie z opracowaniem harmonogramu godzinowego. Pierwsza sesja
warsztatowa obejmowata ok. 5,5 godzin pracy z grupami zawodowymi. Sktadaty sie na nig
zaréwno zagadnienia metodyczne, instruktazowe, jak i prace zorientowane na uruchomienie
i pogtebienie proceséw partycypacyjnych w danym miescie w kontekscie ochrony przyrody.

W planie sesji przewidziano réwniez przerwy, ktére oprécz funkcji regeneracyjnej stuzyty
jako przestrzen dla swobodnej formy wymiany opinii i spostrzezen miedzy uczestnikami
warsztatow.

2.3. Kompleksowe przygotowanie materiatdw na sesje warsztatowa

Kompleksowe przygotowanie materiatéw szkoleniowych decyduje o atrakcyjnosci
i przebiegu sesji warsztatowej. Istotne jest zastosowanie takich form, aby po zakonczeniu

spotkania nie znalazty sie w koszu.

Materiaty te mozna podzieli¢c na dwie kategorie: dla moderatoréw i dla uczestnikow
spotkania, tj. przedstawicieli grup zawodowych.

Materiaty na sesje warsztatowg stanowig pomoc dla moderatéw i wyktadowcow, pomagajgc
zapewnic porzadek sesji warsztatowej, a dla uczestnikdw sg atrakcyjnym dopetnieniem form
wyktadowych i instruktazowych. Preferowane byty wszelkie formy multimedialne,
elektroniczne (prezentacje multimedialne).

W przypadku pierwszej sesji warsztatowej byt to rowniez plan spaceru badawczego
i formularze do pracy powarsztatowej przeznaczone do uzgadniania docelowej wizji dla
terenu problemowego.

Materiaty poszkoleniowe mogty zawiera¢ wiecej informacji teoretycznych niz poruszane na
sesji warsztatowej.

lGléwny Instytut Gérnictwa
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2.4. Upowszechnienie dotychczasowego dorobku projektu

Od momentu wytonienia sktadu grupy warsztatowej dla wszystkich uczestnikow dostepne
byty rezultaty Dziatania 1 obejmujgce:

e opracowania o charakterze benchmarkingowym i informacyjnym, wprowadzajgce do
meritum projektu, tj. studium specjalistyczne i kompendium,

e studium przypadku poswiecone obiektowi bedgcemu przedmiotem prac
warsztatowych,

e wyniki analizy zawartosci studium przypadku w kontekscie hierarchii problemow
ochrony/gospodarowania zasobami przyrody danego miasta.

Dziatalno$¢ upowszechniajgca odbywata sie z wykorzystaniem dostepnych kanatow
informacyjnych (strona internetowa projektu, portale spotecznosciowe) i podczas
telekonferencji.

2.5. Przygotowanie merytoryczne moderatoréw warsztatow

Punktem wyjscia do przygotowan merytorycznych stato sie Studium przypadku sporzadzone
dla kazdego miasta, ktére zostato przygotowane w ramach Zadania 2, obejmujace m.in.
wstepng hierarchizacje probleméw ochrony/gospodarowania zasobami przyrody, zasady
identyfikacji i wyboru terenu problemowego, identyfikacje grup zawodowych majgcych
najwiekszy wptyw na przyrode analizowanego terenu, identyfikacje powigzan
miedzysektorowych.

Aby wtasciwie poprowadzi¢ warsztaty dotyczgce diagnozy problemowego obszaru
przyrodniczego oraz wstepnej wizji jego ochrony i wykorzystania, przygotowanie
merytoryczne obejmowato wiele zagadnien tematycznych, takich jak:

e analiza uwarunkowan przyrodniczo-przestrzennych analizowanego terenu, w tym
m.in. jego geneza, walory przyrodnicze, powigzania przestrzenne, tendencja
przeksztatcen, formy uzytkowania, infrastruktura i zagrozenia zwigzane z tym
obszarem,

e ocena stanu i presji, jakim podlega przyroda przedmiotowego terenu i na jej
podstawie sformutowanie wariantdw docelowej wizji ochrony i wykorzystania
przedmiotowego terenu,

e rozpoznanie barier skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia/gospodarowania
zasobami przyrody,

e przygotowanie listy barier ochrony i dobrego urzadzenia/gospodarowania zasobami
przyrody oraz wyzwan i problemow,

e zaplanowanie spaceru badawczego z uwzglednieniem wynikéw wizyt lokalnych,

e przygotowanie materiatdw warsztatowych dla uczestnikéw wedtug przyjetego
podejscia General Electric (macierz Kinseya), w tym kwestionariuszy dla uczestnikow.

Niezbednym elementem nalezytego przygotowania sie do warsztatow byty przeprowadzone
wizje lokalne w terenie, ktore dostarczaty wielu cennych informacji, np. na temat waloréw
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przyrodniczych (Rysunek 1), infrastruktury (Rysunek 2) czy tendencji przeksztatceniowych
(Rysunek 3).

Rysunek 1. Para zurawi zaobserwowana w obrebie terenu problemowego zlokalizowanego
w Kaliszu

Rysunek 2. Ciggi komunikacyjne na watach przeciwpowodziowych w Kaliszu
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Zrédto: fotografie wykonane podczas wizji lokalnej

Rysunek 3. Koryto Doptywu spod Konopnicy przechodzace przez teren prywatny (Lublin)

Zrédto: fotografie wykonane podczas wizji lokalnej

Wizja lokalna dostarcza takze informacji na temat zagrozen zwigzanych z terenem
problemowym, rownoczesnie informujac o lokalnych potrzebach (Rysunek 4).

Rysunek 4. Pozostatosci po grillowaniu na obszarze problemowym zlokalizowanym w Kaliszu

Do oceny stanu i presji, jakim podlega przyroda przedmiotowego terenu postuzyty nie tylko
wizje lokalne. Dodatkowym Zrédtem informacji byty dokumenty planistyczne i strategiczne
miast, takie jak:

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta,

lGiéwny Instytut Gérnictwa
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
Strategia rozwoju miasta,

Program Rewitalizacji,

Program ochrony srodowiska,

Plan gospodarki niskoemisyjnej,

Program ochrony powietrza,

Program ochrony srodowiska przed hatasem,
Strategia Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego,

Raport o stanie miasta.

Nie jest to zamknieta lista dokumentow, jako Zrédta informacji stuzg branzowe bazy

danych zwigzane z zasobami przyrody (m.in. bazy GDOS, WIOS, PGW Wody Polskie, PIG-

PIB) oraz opracowania i publikacje autorskie.

W trakcie analizy dokumentéw oraz podczas wizji lokalnych odnotowano wiele problemdéw

i wyzwan w zakresie gospodarowania zasobami przyrody na terenach miejskich. Wsrdd nich

znalazty sie m.in.

fragmentacja terendw zieleni w miescie,

wkraczanie zabudowy na tereny przyrodnicze,

zwiekszajaca sie presja zwigzana z eksploracjg terenu i fragmentacja siedlisk,
celowe niszczenie siedlisk, w tym mrowisk i gniazd ptakow,

wypieranie rodzimych gatunkdw przez gatunki niepozgdane w srodowisku naturalnym
(gatunki inwazyjne i ozdobne w poblizu ogrodkéw dziatkowych),

zagospodarowanie terendw zielonych niespetniajgce potrzeb mieszkancow, w tym brak
wyodrebnionych miejsc rekreacyjnych,

nieuporzgdkowana gospodarka wodami opadowymi powodujgca zagrozenie
podtopieniami i powodziami,

wycinka drzew i krzewéw,
prowadzenie gospodarki towieckiej,
umysine lub nieumysine wywotanie ryzyka wystgpienia pozaru,

dzikie sktadowanie odpaddw i zanieczyszczanie terenu Smieciami pozostawianymi przez
turystow,

hatas powodujgcy ptoszenie zwierzyny,

niejednorodna struktura wtasnosciowa.

Zidentyfikowane problemy zostaty usystematyzowane z wykorzystaniem narzedzia, jakim

jest drzewo probleméw, ktére umozliwia zidentyfikowanie i uporzagdkowanie przyczyn

wystepowania konfliktéw przestrzenno-funkcjonalnych oraz obserwowanych niekorzystnych

zjawisk. Drzewo probleméw jest schematycznym, graficznym modelem rzeczywistosci

pokazujgcym skale wystepujgcego negatywnego zjawiska.
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Pierwszym etapem na drodze budowania drzewa problemoéw jest identyfikacja wszystkich
problemdw i barier bez wskazywania ich rangi czy istotnosci. W kolejnym etapie nastepuje
grupowanie probleméw podobnych, a ostatecznie poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych i wskazanie problemu kluczowego (czyli tego, ktoéry generuje najwiecej
problemdéw, a jego skutki sg najbardziej odczuwalne dla wiekszosci interesariuszy). Dla
danego obszaru problemowego w kolejnym etapie prac niezbedna jest ocena stanu i presji,
jakim podlega przyroda przedmiotowego terenu.

Graficzne prezentacje drzewa problemdéw zostaty przedstawione w raportach czgstkowych
dla miast w ramach dziatania 3. Rysunek 5 przedstawia takie drzewo problemdéw
sporzadzone dla terenu problemowego w Kaliszu.

SKUTKI

Obnizanie sie
wartosci
przyrodniczej

t i t 3

Fragmentacja Ubozenie naturalnej Zanieczyszczenie Zaburzenia warunkéw
siedlisk bioréznorodnosci terenu odpadami gruntowo-wodnych

Brak réwnowagi miedzy potrzeba ochrony przyrody a potrzebami poszczegélnych grup interesariuszy

| . |
. . , . Wvsoki stopieri i .
Niszczenie elementéw przyrodniczych yso '\; glejpoggerencjl
A A
1
I
Brak wytyczonej . ]| Woycinanie drzew
L . Brak wyodrebnionych ) _
Sciezki dla pieszych stref rekreacyjno- Nasilenie ruchu Wypl_eranlhe
-edukacyjnych rodzimyc
turystycznego gatunkow Osuszanie
4 roslin terenu
Brak miejsc A—|
wypoczynkowych

Wystepowanie

Spacery poza Sciezkami zwfli(;ﬁ:zlf’vvffr::r'}?é?nami Brak lub niedostatecznie k T h
1 mate) przygotowana ekspansywnyc
A infrastruktury, np. dzika

infrastruktura turystyczna

plaza, miejsca piknikowe

A 4

Niska swiadomo$¢ ekologiczna uzytkownikow

PRZYCZYNY

Rysunek 5. Przyktad — drzewo problemdw dla analizowanego obszaru w Kaliszu
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Ocena sytuacji na obszarach problemowych byta podstawg do rozpoznania barier i szans dla
analizowanego terenu podczas przeprowadzonych w pdZniejszym czasie prac
warsztatowych.

2.6. Przygotowanie technik warsztatowych

Podczas prac przygotowawczych uwzgledniono czynniki wptywajgce na efektywnosé
warsztatéw partycypacyjnych. Nalezg do nich m.in. czynniki charakteryzujgce spotecznosc
lokalng i czynniki charakteryzujgce proces partycypacyjny.

Do czynnikdw charakteryzujgcych spotecznos¢ lokalng naleza:

e Poziom swiadomosci spotecznej

Zaangazowanie spotecznosci lokalnej w proces partycypacyjny jest w duzej mierze zalezne od
wczesniejszych doswiadczen ,,dziatania wspdlnotowego”, a takze od poczucia identyfikacji
i przeswiadczenia, ze przedstawiany problem dotyczy wiekszej grupy osob, ktérej jestem
czescig. Poprowadzenie spotkania w takim duchu powoduje czesto wzrost zainteresowania
problemem i wzrost motywacji do dziatania.

e Motywacja wewnetrzna

Znacznie wieksze szanse na powodzenie maja te dziatania, w ktérych inspiracja pochodzi od
mieszkancow. Nalezy zatem tak poprowadzi¢ spotkanie i przedstawia¢ sytuacje, aby
bezposrednio dotyczyta uczestnikow spotkania, przez co fatwiejszy bedzie proces ich
aktywizacji.

e Elastycznos¢

Jako elastyczng okreslic moina spotecznos¢ posiadajgcg zdolnosci adaptacyjne, czyli
posiadajgca predyspozycje do uczenia sie. Nalezy tak prowadzi¢ spotkanie, aby przyjmowano
rozwigzania adekwatne do rysujacych sie probleméw, nie za$ kurczowego trzymania sie
dotychczasowych zasad, stosowania jednolitych praktyk czy sztywnych procedur. Nie wolno
rownoczesnie wymuszac elastycznosci na uczestnikach warsztatéw. Proces uelastyczniania
wymaga podania odpowiednich argumentéw ukazujgcych dobre strony alternatywnych
rozwigzan.

e Umiejetnos¢ osiggania konsensusu i wspétpracy

Elementem sprzyjajacym osigganiu konsensusu sg zwyczaje niesienia pomocy, umiejetnosci
udzielania sobie wsparcia, do ktorych nalezy sie odwotywac podczas partycypacji.

Znajomos¢ czynnikow charakteryzujgcych partycypacje umozliwia sprawne poprowadzenie
procesu. Czynniki charakteryzujgce proces partycypacyjny to:

e Powszechne uczestnictwo, czyli wifasciwy dobor uczestnikbw  warsztatow
partycypacyjnych, ktory zapewnia:

a) réznorodnos$¢ umiejetnosci, zasobow, sposobow postrzegania rozstrzyganych
problemodw,

b) udziat wszystkich istotnych grup interesu z terenu gminy,
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c) obecnos¢ silnych osobowosci, co jest potrzebne przy rozwigzywaniu problemow
i realizowaniu zadan,

d) poczucie odpowiedzialnosci za podjete decyzje,
e) transparentnos¢ procesu.

e Dobry system komunikacji

Istotnym czynnikiem partycypacyjnym jest dobre komunikowanie sie. Dzieki wtasciwemu
procesowi komunikowania sie zwieksza sie swiadomosé mieszkancow, co wptywa na
zwiekszenie motywacji i zacheca do uczestnictwa, podnosi innowacyjnosé¢ i utatwia
rozwigzywanie problemow. Dobra komunikacja jest niezbednym czynnikiem w utrzymaniu
tempa procesu. Efektywne komunikowanie sie wzmacnia motywacje uczestnikow,
wywotujagc  w nich poczucie skutecznosci wfasnych dziatan i przydatnosci
przeprowadzanego procesu partycypacyjnego dla polepszenia jakosci zycia spotecznosci
lokalne;j.

e Mata konkurencja

Na sukces przedsiewziecia wptywajg takze takie czynniki, jak: rozpoczete lub planowane
podobne procesy oraz projekty lub dziatania, ktére angazuja tych samych lideréw i te same
zasoby lub angazujg rézne osoby, ale projekty realizowane s réwnoczes$nie w réznych
miejscach. Wzmaga to naturalng che¢ zwyciestwa w procesach o podtozu rywalizacyjnym.
Jesli projekt nie jest prowadzony w réinych miejscach réwnoczesnie lub liderzy nie
uczestniczyli wczesniej w podobnych projektach, warto nawigzac¢ kontakty z realizatorami
innych programow spotecznych i proponowaé wspotprace. Czesto dla spotecznosci lokalnej
nie jest najwazniejsze uczestnictwo w konkretnej aktywnosci, ale osiggniecie zaktadanych
celéw.

e Zrozumienie siebie jako grupy

Nalezy pamietac, ze grupa uczestnikow warsztatow partycypacyjnych w trakcie ich trwania
buduje wtasng tozsamos¢ przez odpowiedz na pytania o cel i motywacje dziatania, a takze
logike catego procesu. Uczestnicy muszg by¢ Swiadomi, ile czasu jest potrzebne na przejscie
catego procesu i muszg znac etapy jego realizacji. Pomaga to w utrzymaniu motywacji
uczestnikdw i w niwelowaniu frustracji.

Waznym elementem metody partycypacji s3 publiczne prezentacje studiow
przedprojektowych i przede wszystkim projektow. Aby byly skuteczne, a komunikat stowny
i rysunkowy trafiat do odbiorcy w jak najmniej znieksztatconej postaci, nalezy przygotowac
zrozumiata dla wszystkich forme prezentacji rysunkowej. Jesli podczas warsztatéw wystgpia
sporne sprawy, nalezy pamieta¢ o negocjacjach jako giéwnej metodzie stuzacej
rozwigzywaniu konfliktéw'. Negocjacje to metoda osiggania porozumienia za pomoca
srodkéw pokojowych. Dzieki negocjacjom nie tylko unikamy dalszej eskalacji sporéw, ale

! Necki Z., Negocjacje w biznesie, Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, 1994
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takze dgzymy do kompromisu. Nierzadko negocjacje stuzg takie wypracowaniu nowych,
poprzednio pominietych rozwigzan. Trudniejsze problemy nalezy rozwigzywac z udziatem
niezaleznego mediatora.

Mieszkancy, bywalcy, uzytkownicy terenéw problemowych mogg uczestniczy¢ w procesach
partycypacji jako pojedyncze osoby, nalezy jednak pamietaé, ze skuteczniej od jednostek
dziatajg zbiorowosci, nawet jesli nie sg formalnie zorganizowane. Najwiekszy wptyw na
toczace sie sprawy publiczne, w tym takie dotyczgce ksztattowania przestrzeni, majg
organizacje spoteczne zwane pozarzagdowymi. W wysoko rozwinietych demokracjach
organizacje non-profit (stowarzyszenia, fundacje) osiggajg niekiedy duzg skutecznos¢, przez
co cieszg sie na tyle duzym autorytetem, ze to im powierzane sg zadania, ktérych wykonanie
nalezy do wtadz publicznych. Czesto organizacje te otrzymujg odpowiednio wysokie
fundusze i wszystkie niezbedne uprawnienia stuzgce realizacji tych zadan. Wsréd tego
rodzaju organizacji jest wiele takich, ktore zajmujg sie w sposob bezposredni lub posredni,
stale lub incydentalnie, sprawami zagospodarowania przestrzennego oraz ochrong
i ksztattowaniem krajobrazu. Uczestnictwo tych organizacji w zyciu publicznym mozna
nazwaé ,wyzszg szkotg partycypacji”. W Polsce ten tak zwany trzeci sektor gospodarki i zycia
spotecznego jest stabo rozwiniety i wcigz niedoceniany.
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3. METODY I TECHNIKI PRZEPROWADZENIA PIERWSZEJ SESJI
WARSZTATOWEJ DOTYCZACEJ DIAGNOZY PROBLEMOW | WSTEPNE)J
WIZJI ZAGOSPODAROWANIA

3.1. Rozpoznawanie wyzwan, zagrozen, barier i szans dla terenu przyrodniczego

W celu oceny stanu i presji, jakim podlega przyroda przedmiotowego terenu, sformutowania
wariantéw docelowej wizji ochrony i wykorzystania tego terenu, zastosowano formute
debaty z wykorzystaniem metody pracy bez podziatu na grupy w formule Konferencji Open
Space.

3.1.1. Konferencja Open Space”

Prowadzenie dyskusji z uzyciem formuty Open Space umozliwia zaangazowanie wszystkich
uczestnikow i wypracowywanie wspdlnych rozwigzan. Pierwszy etap przygotowania do Open
Space polega na ustaleniu i na sformutowaniu tego, co chce sie osiggnac. Najlepiej postawié
pytanie bezposrednio zwigzane z tematem i nakreslajgce cel spotkania. Stosowanie tej formy
wypowiedzi jest kluczowe, ze wzgledu na fakt, ze pytania otwierajg przestrzen do dyskus;ji,
a twierdzenia zamykajg jg. Podczas stosowania tej metody nalezy pamietaé o tym, ze:

e to uczestnicy proszeni sg o wskazanie zagadnien, ktore chcieliby poruszy¢,
e mozna swobodnie porusza¢ sie miedzy panelami dyskusyjnymi i zmienia¢ je dowolng

ilos¢ razy.

Takie bloki dyskusyjne poprzedzane sg zwykle gietdg tematdéw. Na takiej gietdzie kazdy
uczestnik ma prawo zgtosi¢ wtasny pomyst pod dyskusje, ktora zostanie dodana do planu
spotkania. Ludzie moga przechodzi¢ z jednej dyskusji do innej bez niezrecznosci, a kazde
spotkanie ma niepowtarzalny sktad osobowy i moze prowadzi¢ do zaskakujgcych
wnioskow.

Zastosowanie konferencji Open Space jest celowe, gdy:

e poszukuje sie nowych i bardziej efektywnych sposobdw rozwigzania problemu,

e chcemy zajac¢ sie kompleksowo szerokim problemem,

e tematy niosg ze sobg mozliwos¢ wywotania jakiegos konfliktu,

e nikt nie zna odpowiedzi na stawiane pytania,

e podjecie pojawiajgcego sie problemu wymaga zaangazowania sie w dyskusje coraz

wiekszej grupy osob.

Open Space nie zadziata w szczegdlnosci wtedy, kiedy znana jest odpowiedz na stawiane
pytania lub kiedy chcemy osiggnac¢ konkretne wyniki, ale takze wéwczas, gdy uczestnikom
spotkania nie zalezy, aby dojs¢ do potencjalnych rozwigzan.

W trakcie Open Space obowigzujg cztery zasady i jedno prawo oraz ,,mysl przewodnia”.

’H. Owen, Open space technology: A user's guide, Berrett-Koehler Publishers, 2008
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Zasady Konferencji Open Space to:

ZASADA 1: Ktokolwiek przychodzi jest wtasciwg osoba.

ZASADA 2: Cokolwiek sie wydarzy, to wiasnie to, co mogto sie wydarzy¢.
ZASADA 3: Kiedy sie zaczyna, wtedy jest wtasciwy czas.

ZASADA 4: Kiedy sie skonczy, jest koniec.

Konferencja Open Space rzadzi sie ,,Prawem dwdch stdp”, ktére bezposrednio zwigzane jest
ze Swiadomoscig brania odpowiedzialnosci za swoje stowa i dziatania. Prawo to brzmi:

Jedna stopa jest stopq pasji i zaangazowania, druga stopa jest stopg odpowiedzialnosci.

Myslg przewodnig spotkania prowadzonego wedtug tej formuty sg natomiast stowa: ,,Pozwdl
sie zaskoczyé”, ktére jednoznacznie sugerujg swobode wypowiedzi i motywujg do
kreatywnego myslenia. Wspierajgc uczestnikdéw spotkania do dziatania nalezy pamietac, ze
jesli ludzie chca sobie wzajemnie pomagac, formuta Open Space im to umozliwia. Formuta
Open Space bardzo wspomaga proces uczenia sie. Sugeruje to, ze po zakonczonej konferencji
osoba prowadzaca spotkanie powinna przekazac¢ innym wyniki dyskusji bedgce rozwigzaniem
postawionego problemu, odpowiedzig na pytanie, czy opinig uczestnikdw spotkania, ktora
wytonita sie podczas dyskusji. Moze tez stanowié forme podsumowania spotkania, jesli
konferencja Open Space jest jednym z wielu elementéw warsztatow.

Podczas spotkan warsztatowych INTEGRAPLANU, po zakonczonej konferencji Open Space,
moderator spotkania pogrupowat wskazane przez uczestnikdw bariery wedtug ustalonych
wspodlnie kryteriow (Rysunek 6).

Rysunek 6. Warsztaty w Mielcu — grupowanie barier zagospodarowania terenu problemowego

Na warsztatach, ktére odbyty sie w Mielcu, ustalone wspdlnie bariery zagospodarowania
terenu problemowego pogrupowano (Tabela 2).
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Tabela 2. Bariery skutecznej ochrony i dobrego urzgdzenia/gospodarowania zasobami przyrody
analizowanego terenu w Mielcu

BARIERY
PRZESTRZENNE INFRASTRUKTURALNE SRODOWISKOWE SPOLECZNE
Brak poczucia
bezpieczeristwa
Nieuporzgdkowany w obrebie
L, drzewostan — duzo analizowanego terenu
Brak ciggow N . .
Obszar o matej . . starych drzew, niektére (palenie ognisk
. ; komunikacyjnych . B . ) .
powierzchni drzewa w ztej kondycji i spozywanie alkoholu,

pieszo-rowerowych . L .
stanowigce zagrozenie dla | nieuporzgdkowana,

przebywajacych tam ludzi | zbyt gesta roslinnosc,
miejsce przebywania
0s6b bezdomnych)

Struktura
funkcjonalno-
-przestrzenna
najblizszego . L . . . .
. Niespdjne, nieestetyczne Znaczny udziat gatunku Odpowiednie
otoczenia terenu . .
i nieuporzagdkowane obcego —debu zarzadzanie
o charakterze . . .
elementy drobne;j czerwonego i utrzymanie terenu
ustugowo- . . .
infrastruktury w drzewostanie w przysztosci
-przemystowym
i zwigzane z tym
uciazliwosci, np.
hatas
Brak dogodnego Nieuporzadkowana
potaczenia (Sciezki . . roslinnos¢, ktéra utrudnia o )
. Nieestetyczne obrzeza . . Pozyskanie srodkéow
piesze, rowerowe korzystanie z przestrzeni .
) ) . terenu i . finansowych
itp.) z innymi w sposob bezpieczny
terenami zielonymi i przyjemny
Brak wyznaczonych Brak spojnosci polityki
miejsc parkingowych L L dotyczacej zarzadzania
o Brak roslinnosci niskiej . .
w poblizu o o terenami zielonymi, jej
. i Sredniej .
analizowanego urzadzania
obszaru i utrzymania
Niewystarczajgca
Droga Swiadomosc¢
jednokierunkowa ekologiczna
ogranicza dostepnos¢ spoteczenstwa, brak
do terenu akceptacji dla

proponowanych zmian

Brak dostepnosci od
strony zachodniej
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Podobnie pogrupowano bariery zwigzane z zagospodarowaniem terenu problemowego
w Lublinie. Jako gtdwne bariery wskazano:

Bariery prawnowtasnosciowe:

e rozdrobniona struktura wtasnosciowa terenu w dolinie,

e nie w petni wyjasniony stan prawny cieku, z czego wynika problem z ustaleniem jego
administratora,

e wymogi prawne zwigzane z zabezpieczeniem doliny jako korytarza przewietrzajgcego dla
miasta.

Bariery spoteczne:

e wzajemnie sprzeczne oczekiwania interesariuszy wzgledem zagospodarowana doliny,

e niska Swiadomos¢ czesci mieszkancow dotyczgca niekorzystnego wptywu zabudowy na
procesy przyrodnicze i funkcje retencyjng doliny,

e brak akceptacji mieszkancow i wtascicieli gruntéw dla faktu, ze jesli ktos pragnie
wybudowa¢ dom w terenie zielonym, nie bedzie miat doprowadzonej drogi czy
kanalizacji, bo sg to zbyt wysokie koszty sSrodowiskowe i ekonomiczne,

e brak dbatosci o zielone tereny ,,wspdlne”.
Bariery infrastrukturalne:

e brak ciggdw komunikacyjnych,

e brak na tym obszarze kanalizacji deszczowej, znaczna czes¢ woéd opadowych
z Konstantynowa i Weglina sptywa do doliny Doptywu spod Konopnicy,

e niespdjne, nieestetyczne i nieuporzadkowane elementy infrastruktury zaréwno
infrastruktury retencyjnej, jak i drogowej,

e brak elementéw matej architektury,

e presja na zabudowe i grodzenie doliny — ptoty utrudniajgce sezonowg migracje zwierzat.
Konferencja Open Space dotyczaca obszaru Lasu Falkowskiego w Nowym Sgczu pozwolita na
wskazanie barier zwigzanych z zagrozeniami pochodzenia biotycznego i antropogenicznego.
Wsréd barier pochodzenia biotycznego wymieniono utrzymywanie sie wysokiej populacji
zwierzyny fownej. Natomiast do zagrozen antropogenicznych, o wiele wiekszych i bardziej

dotkliwszych w skutkach, mozna zaliczy¢:

e rozpowszechnianie sie oddolnych inicjatyw zwigzanych z ekstremalnym kolarstwem
gorskim (downhill),

e istnienie ogrodkéw dziatkowych w poblizu analizowanego obszaru,

e wzrost liczby ludnosci odwiedzajgcej analizowany teren,

e niszczenie istniejgcej w Lesie Falkowskim Sciezki edukacyjnej,

e upowszechnianie sie spacerow poza wytyczonymi sciezkami.

Zanim uczestnicy warsztatow przeszli do wskazywania sposobdéw przetamywania barier,
przeprowadzono proces ich hierarchizacji. W tym celu poproszono o ocene barier,
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uzgodnionych podczas Konferencji Open Space, z zastosowaniem skali punktowej od 1
(najwazniejsza, najistotniejsza) do 5 (mato wazna, mato istotna).

Kolejny etap warsztatow skierowany byt na odnalezienie skutecznych sposobdw przetamania
wskazanych wczesniej barier. Najczesciej stosowang technikg na tym etapie byta metoda
,burzy mozgow”.

3.1.2. Burza mc’)zgc')w3

Burza mozgdéw jest technikg stosowang w psychologii spotecznej jako metoda twdrczego
rozwigzywania probleméw. Wykorzystuje ona intuicje i prace zespotowg do szukania
oryginalnych, nowatorskich rozwigzan. W burzy mdzgow uczestniczg dwa zespoty:

e Zespot pomystowosci sktadajgcy sie z kilkunastu oséb. Zadaniem zespotu jest zgtoszenie
jak najwiekszej liczby pomystow. Zespdt pomystowosci powinien byé heterogeniczny,
w jego skfad powinny wchodzi¢ osoby obu ptci, w réznym wieku, o réznym wyksztatceniu
i doswiadczeniu, a takze osoby niezajmujgce sie na co dzien analizowang problematyka.
Odpowiednie dobranie zespotu utatwi doskonalenie decyzji grupowych w obszarze
analizowanego problemu. Uzyskane w ten sposdb pomysty sg zréznicowane, dotykaja
wielu réznych dziedzin i niejednokrotnie majg charakter nowatorski.

e Zespot oceniajacy, sktadajacy sie z ok. trzech ekspertéw, dokonuje analizy i ocenia
propozycje, a nastepnie wybiera sposréd nich te rokujgce najwieksze nadzieje na sukces.
Osoby uczestniczace w zespole oceniajgcym muszg posiada¢ szeroki zakres wiedzy,
dobrze zna¢ mozliwosci réznych instytucji, a przy tym muszg by¢ otwarte na nowe
pomysty.

Druga istotng kwestig jest stworzenie zespotu ztozonego z osdb chetnych do wspdtpracy.

Nalezy unikaé¢ oséb przekonanych o duzym zakresie wtasnej wiedzy w badanym obszarze,

z wyjatkiem tych, ktorzy posiadajg wiedze, ale sg jednoczesnie otwarci na nowe rozwigzania.

Prowadzenie sesji pomystowosci wigze sie z zastosowaniem pewnych zasad, do ktérych
nalezga:

e okreslony czas trwania — ok. 60 minut,

catkowity zakaz krytykowania lub poddawania w watpliwos¢ zgtaszanych pomystéw,

e |uzna atmosfera, zachecajgca do otwarcia sie i zgtaszania pomystéw, zgtaszanie duzej
liczby pomystow,

e zapisywanie pomystéw przez prowadzacego na tablicy widocznej dla wszystkich,

e zakazane jest uzywanie zwrotéw autodestrukcyjnych, np. ,,to moze zabraé¢ duzo czasu,
ale...”, ,,to by¢ moze nie nadaje sie do wdrozenia, ale..” poniewaz uzycie takich zwrotow
programuje podswiadomos¢ innych uczestnikow do odrzucenia zgtaszanych pomystow;
zakazane sg réwniez zwroty torpedujace, np. ,nigdy tak nie postepowalismy”, ,to tylko
teoria”, ,kto$ tego nie zaakceptuje”. Zwroty te oceniajg pomysty, czego w czasie sesji
pomystowosci nalezy unika¢. Rolg prowadzgcego sesje jest zwracanie uwagi na takie
sytuacje.

’s. Wawak, Zarzadzanie jakoscia: podstawy, systemy i narzedzia, Onepress, 2011
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3.1.3. Modyfikacje burzy mézgoéw i inne metody aktywizujgce

Jesli prowadzenie burzy moézgdéw z jakiego$ powodu jest zaktécone lub metoda ta nie
sprawdza sie ze wzgledu na obecnos¢ oséb dominujgcych w dyskusji i uniemozliwiajgcych
przeprowadzenie warsztatéw w sposdéb otwarty i kreatywny, mozna zastosowa¢ odmiane
burzy mézgdéw — metode 635 Brainwriting. Metoda ta jest pisemnym odpowiednikiem burzy
mozgdéw. Cyfry w jej nazwie nie sg przypadkowe, poniewaz oznaczajg: szesciu uczestnikow,
ktorzy zgtaszajg po trzy pomysty przez pie¢ minut.

Uczestnicy metody 635 powinni siedzie¢ w jednym pomieszczeniu. Zapisujg swoje pomysty
wedtug podanej wyzej zasady i nastepnie przekazujg kartke kolejnym osobom. W tej
metodzie stosuje sie szes¢ 5-minutowych sesji, w czasie ktérych kazdy powinien zgtosié po
trzy pomysty. W czasie kazdej kolejnej sesji uczestnik dopisuje swoje pomysty na innej,
wczesniej zapetnionej kartce, uprzednio czytajgc pomysty zapisane przez innych. Brainwriting
konczy sie, kiedy formularz wréci do pierwszego wtasciciela. Efektem tej metody, trwajacej
30 minut, jest 108 pomystéw, ktdre mogg nastepnie zostaé przeanalizowane przez zespoét
oceniajgcy. Ta odmiana burzy moézgdéw znajduje wspotczesnie jeszcze szersze zastosowanie,
gdyz dzieki komunikacji przez internet mozna jg réwniez przeprowadzi¢ zdalnie. Zaletg tej
metody jest przyjecie konkretnych ram, ktore sprawiajg, ze kazdy sie wypowiada, a na koncu
otrzymuje sie ponad 100 potencjalnych rozwigzan. Jednoczesnie formularze pomagajg mniej
komunikatywnym osobom wyrazi¢ swoje zdanie. Nie trzeba tez ogranicza¢ sie do oséb na
jednym szczeblu zawodowym i wystarcza uczestnictwo tylko sze$ciu osdb, co znacznie
ufatwia zebranie odpowiedniej grupy.

Jesli zalezy nam na tym, aby kazdy miat okazje wyrazi¢ swoje zdanie oraz zeby inni mogli sie
nim zainspirowac i jednoczesnie nie oczekuje sie duzej liczby pomystéw, mozna zastosowac
jedng z metod aktywizujgcych, metode kuli $niegowej. Aby wprowadzi¢ te technike nalezy
jak najdoktadniej zdefiniowa¢ problem, temat czy poruszane zagadnienie. Nastepnie
uczestnicy w parach dyskutujg nad rozwigzaniami i tworzg jedno wspdlne. Dzieje sie tak do
momentu, kiedy nie powstang dwie grupy. Wtedy kazda z nich przedstawia to, co udafo sie
jej wypracowac, a na koniec oba pomysty zostajg ocenione.

Metoda ta odbiega od tradycyjnej burzy mozgdw, poniewaz rezygnuje sie z etapu
generowania pomystdw i ich oceny, gdyz juz podczas taczenia sie w pary s3 one
wartosciowane. W ten sposéb otrzymuje sie przedyskutowane i dopracowane pomysty.
Technika ta sprawdza sie przy duzej liczbie uczestnikow.

Jesli w grupie warsztatowej zaobserwuje sie wiele kreatywnych osdb i chcemy wykorzystaé
ich caty potencjat, mozna zastosowac¢ dyskusje 66 zwang metodg Philipsa, opartg na dyskusji
w matych grupach, z wykorzystaniem zatozen burzy moézgéw. Uczestnicy pracujg
w grupach 6-osobowych przez 6 minut. Po tym czasie wszyscy dzielg sie pomystami, a catos¢
powtarzana jest kilkukrotnie. W ten sposdb nie traci sie mozliwosci rozwijania pomystow
innych.

Nie ma jednej idealnej uniwersalnej metody, ktéra sprawdzataby sie w kazdej sytuacji.

Wazne jest, aby oceni¢ kazdg sytuacje i wybra¢ najbardziej odpowiednig metode.
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Dobra praktyka prowadzenia burzy mdézgdéw i pozostatych metod aktywizujgcych przewiduje
przestanie uczestnikom listy pomystéw. Nalezy tego dokonaé najpdzniej nastepnego dnia po
zakoiAczeniu warsztatéw, aby uczestnicy mieli mozliwos¢ ,na gorgco” dopisania
dodatkowych pomystéw. W ten sposéb wykorzystuje sie ,,przerwe synektyczng” — zjawisko
polegajgce na tym, ze podswiadomos¢ cztowieka pracuje nad raz zadanym problemem
nawet wtedy, gdy zakonczone zostanie Swiadome jego rozwigzywanie. Bardzo czesto
najlepsze pomysty sg zgtaszane wtasnie nastepnego dnia po sesji pomystowosci.

Na etapie przesytania informacji zwrotnej do uczestnikdéw nalezy pamieta¢ o prostym
i obrazowym sposobie przekazywania informacji, ktérego przyktad przedstawia Rysunek 7.

Bariery

*zbyt duza liczebnos¢ zwierzyny
fownej powodujgca ograniczenia
w odnawianiu sie drzewostanu

Bariery

stworzenie sktadowisk odpadow

Bariery

*poziom wyekspoloatowania
sciezki edukacyjnej

sprowadzenie prac
pielegnacyjnych w Lesie
Falkowskim (eliminacja starych,
chorych drzew, przeswietlenie
lasu)

sutrzymanie porzadku w lesie

*podejmowanie dziatan
edukacyjnych obejmujacych
wszystkich dziatkowiczow

sudostepnienie kontenerdw do
segregacji odpadow, w tym
biodegradowalnych

eregularna zbiorka odpadow
wielkogabarytowych (2 razy
w roku)

sutrzymanie porzadku na terenie

ogrodkow dziatkowych i Lasu

Falkowskiego

skompleksowe odnowienie sciezki
edukacyjnej

smozliwos¢ zintegrowania istniejgcych
sciezek

emozliwos¢ poszerzenia Sciezki
edukacyjnej o strefe szkotki lesnej

i strefy wypoczynkowe

sdostosowanie sciezki edukacyjnej do
potrzeb o0sdb niepetnosprawnych

Rysunek 7. Bariery i szanse zwigzane z terenem Lasu Falkowskiego w Nowym Saczu
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3.1.4. Ankieta audytoryjna

Alternatywnym sposobem na rozwigzanie probleméw zagospodarowania terenu
problemowego, jesli grupa nie okazata sie zbyt otwarta albo nie bedzie wykazywata
zainteresowania problemem, jest przeprowadzenie wczesniej przygotowanej ankiety
audytoryjnej, zwanej np. ,,Formularzem pomystow”.

Ankieta audytoryjna polega na rozdawaniu odpowiednio przygotowanego kwestionariusza
zebranym w jednym miejscu respondentom. Gwarantuje ona przede wszystkim wysoki
stopien zwrotu odpowiedzi.

Uczestnicy warsztatow w Nowym Saczu i Mystowicach mogli w sposdb anonimowy
wypowiedzie¢ sie na temat miejsca poddawanego analizie przestrzenno-funkcjonalnej.
Ankietyzacja poprzedzona zostata prezentacja multimedialng, na ktérej przedstawiono
zidentyfikowane do tej pory bariery i problemy, a takze wymieniono mozliwosci rozwigzania
tych problemoéw. Ankietowani mogli wypowiedzie¢ sie, czy zidentyfikowany problem
rzeczywiscie istnieje, wybierajgc odpowiedz tak lub nie. W przypadku watpliwosci
ankietowany mogt umiesci¢ opis stowny swojej odpowiedzi.

Ankieta zawierata takze pytania dotyczgce propozycji rozwigzywania zidentyfikowanych
problemdéw. Ta cze$¢ ankiety byta oparta na wielokrotnym wyborze z mozliwoscig
dopisywania swoich propozycji zmian i rozwigzan dla obszaru problemowego.

Ankieta wskazywata pewne problemy i sugerowata rozwigzania, pozwalata jednak na
przetamanie opordw zwigzanych z publicznym wypowiadaniem sie. Ankieta czesto jest
pierwszym etapem umozliwiajgcym finalnie przejscie do konferencji Open Space w dalszej
czesci warsztatow. Moze postuzy¢ takze jako materiat stuzacy do wprowadzenia w temat.
Podczas prac warsztatowych w Nowym Sgczu zastosowano przedstawiony ponizej
,Formularz pomystow”.
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Spotkanie warsztatowe w ramach realizacji projektu
pn. Planowanie partycypacyjne jako droga do integracji réZnych grup zawodowych dla

czynnej ochrony i zréwnowazonego uzytkowania przyrody polskich miast (INTEGRAPLAN)

Nowy Sacz, dn. ....r.
Formularz pomystéow

Wprowadzenie

Niniejsze badanie realizowane jest w ramach przedsiewziecia pn. Planowanie
partycypacyjne jako droga do integracji roznych grup zawodowych dla czynnej ochrony
i zréownowazonego uzytkowania przyrody polskich miast (INTEGRAPLAN).

Celem badania jest zidentyfikowanie rzeczywistych problemdéw wystepujacych na obszarze
Lasku Falkowskiego, a takze zaproponowanie sposobdw ich rozwigzania.

Wstaw znak X w odpowiednie pola

METRYCZKA:

Ktora z ponizszych grup interesariuszy Pani/Pan reprezentuje?
Wybor wielokrotny

e  Dziatkowcy

e  Edukatorzy ekologiczni

e Instytucja otoczenia biznesu (park technologiczny, inkubator, klaster)

e Jednostka naukowa lub instytut badawczy

e  Mieszkancy Nowego Sacza i okolic

e Mieszkancy osiedla Falkowa

e  Organizacja spoteczna

e  Sektor przedsiebiorczosci

. Urzad Miasta Nowy Sacz

oo oo oy oy o e

. INNA, JAKA? 1

1. Jakie zauwaza Pani/Pan problemy zwigzane z terenem Lasu Falkowskiego?
Wybor wielokrotny

Uporzadkowanie terenu -wystarczajgce

-niewystraczajgce

.
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Nawierzchnia Sciezki

-dobra

-wymaga uporzgdkowania (np. usuniecie powalonych drzew)

Ruch turystyczny

-umiarkowany

-nadmiernie nasilony

llo$¢ przystankow, miejsc

-wystarczajgca

odpoczynkowych

-niewystraczajaca

Odstepy miedzy miejscami

-wystarczajgce

odpoczynku

-niewystraczajgce

Wyposazenie przystankdw

-wystarczajgce

NN RN

(kosze na $mieci, barierki
zabezpieczajace, toalety,
miejsca odpoczynku)

-niewystraczajgce

Prosze wymieni¢ brakujaca infrastrukture:

[]

Zabezpieczenie odcinkow

- wystarczajace

podmoktych (pomosty,
ktadki)

-niewystarczajgce (Sciezki s3 podmokniete, stan techniczny nie odpowiada
potrzebom)

Oznaczenie w terenie

-wystarczajgce

(kierunkowskazy)

-niewystraczajgce

Dostosowanie dla oséb

-tak

niepetnosprawnych

-nie

Prosze wymieni¢ brakujaca infrastrukture:

Dostosowanie dla rodzin

-tak

z dzieémi

-nie

Prosze wymieni¢ brakujaca infrastrukture:

Potgczenia funkcjonalne

-wystarczajgce

z innymi czeSciami Miasta

-niewystraczajgce

Potgczenia funkcjonalne

-wystarczajgce

z innymi terenami zielonymi
Miasta

-niewystraczajgce

Ooodl O - O dEdio E

Miejsca sportu i rekreacji

-wystarczajace

-niewystraczajgce

Prosze wymieni¢ formy zapotrzebowania (Sciezki rowerowe, miejsca rekreacji dla
dzieci itp.):

[]

Poczucie bezpieczenstwa

-tak

[

(np. incydenty wandalizmu)

-nie

[
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Inne problemy -nie wystepuja

-wystepuja:

e  Zanieczyszczenie terenu odpadami (np. dzikie sktadowiska odpadow,
odpady turystyczne itp.)

e  Tworzenie niekontrolowanych oddolnych inicjatywy (np. matej
infrastruktury przez rowerzystéw)

e  Roslinnos¢ inwazyjna

e  Utrzymywanie sie wysokiej populacji zwierzyny townej

e Spacery poza wyznaczonymi $ciezkami

° Inne:

O |O|oo oo o

2. Jakie rozwigzania sugerowataby Pani/Pan wobec wymienionych powyzej probleméw?
Wybdr wielokrotny

e Utworzenie wiekszej liczby Sciezek spacerowych

e  Utworzenie wiekszej liczby $ciezek rowerowych

e  Remont istniejacej infrastruktury

e Uzupetnienie Sciezek o elementy matej infrastruktury (ktadki, mostki) umozliwiajgce poruszanie sie po
terenie po okresach intensywnych opadéw

e Usuniecie chorych i martwych drzew w poblizu Sciezek

e  Przekierowanie ruchu rekreacyjnego na obszary o mniejszej wartosci przyrodniczej

e  Pofaczenie obszaru z innymi funkcjonalnymi czesciami Miasta

e  QOgraniczanie wystepowania gatunkéw inwazyjnych

e  Zwiekszenie bioréznorodnosci terenu (zawieszenie budek dla ptakow, wprowadzenie rodzimych
gatunkow roslin)

e Likwidacja sktadowisk odpaddéw i wprowadzenie zorganizowanych miejsc sktadowania odpadéw
Wprowadzenie systemu monitoringu (kamery)

INNE, JAKIE? .o

O O (d{o)ojof o ooy oyt

Uwagi/komentarze:
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Jesli ankieta zostanie wykorzystana jako wstep do konferencji Open Space i proponowane
w trakcie tej konferencji rozwigzania systemowe beda odbiegaty od zaproponowanych
w ankiecie, nalezy motywowac uczestnikdw do zgtebiania propozycji zgtoszonych w ramach
konferencji Open Space i réwnoczesnie odrzuci¢ propozycje wskazane w ankiecie.

3.2. Zasady dziatania grupy docelowej

Podczas prowadzenia warsztatow, niezalenie od prowadzonej formuty, nalezy pamietac
o podstawowych zasadach partycypacyjnych umozliwiajgcych sprawne prowadzenie dziatan
w grupie docelowej. Zagospodarowanie przestrzeni terendw miejskich jest bowiem Zzrédtem
wielu konfliktdw interesébw miedzy instytucjami publicznymi, sektorem prywatnym
a mieszkancami. Brak wtasciwie wypracowanych zasad, brak umiejetnosci wtasciwej
komunikacji, czy sam brak doswiadczenia powodujg, ze partycypacja nie przynosi
spodziewanych efektow. Kluczem do sukcesu jest wifasciwie zorganizowany proces
partycypacji, ktéry pozwala na osiggniecie wtasciwego porozumienia wszystkich
interesariuszy analizowanej sprawy.

Praca z grupg docelowg i wtgczeniem réznych grup zawodowych w proces podejmowania
decyzji wigze sie z poszukiwaniem i tworzeniem wartosci dodanej, ktdra znajduje poparcie
u wszystkich uczestnikdw. Zasadne staje sie dopuszczanie rdznic i dostrzeganie w nich
korzysci oraz poszukiwanie skutecznych i konstruktywnych drég integrowania réznorodnych
pogladow.

Osiggniecie satysfakcjonujgcych rezultatow dziatania grupy docelowej wigze sie
z zachowaniem nastepujgcych regut/zasad dziatania grupy docelowej:

e przeciwdziatanie konfliktom i burzenie barier,
e prosty jezyk komunikacji,

e otwarty umyst,

¢ budowanie zaufania.

Zasada przeciwdziatania konfliktom i burzenie barier jednoznacznie wskazuje na
koniecznos$¢ obecnosci moderatora, a w niektérych przypadkach negocjatora, ktéry zapewni
twdrcze podejscie nastawione na mozliwo$¢ wypracowania nowego rozwigzania. Sytuacja
taka dotyczy gtdwnie momentu, kiedy kompromis, jako element partycypacji, nie ma szans
powodzenia. Dobry negocjator to przede wszystkim osoba, ktdra potrafi zmieni¢ nastawienie
skonfliktowanych oséb i sktoni¢ ich do wspotpracy w celu poszukiwania dobrych, czesto
nowych rozwigzan. Rolg dobrego negocjatora jest takze niedopuszczenie do sytuacji,
w ktorej strony skupig sie na rozwigzywaniu sporu wytgcznie na ptaszczyznie prawnej, a nie
merytorycznej.

Istotng role w skutecznie prowadzonej partycypacji spotecznej odgrywajg osoby
odpowiedzialne za proces projektowania. W wielu przypadkach osoby o wysokich
kompetencjach zawodowych (inzynierowie, planisci, ekonomisci) posiadajg niedostateczne
umiejetnosci w zakresie komunikowania sie ze spoteczeristwem.
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W zwigzku z powyzszym ustalono zasade prostego jezyka komunikacji. Czestym btedem jest
stosowanie w wypowiedziach zbyt specjalistycznej terminologii oraz nastawienie, ze obiorca
i tak nie zrozumie prezentowanego zagadnienia. Taka forma komunikacji powoduje
narastanie konfliktow i moze prowadzi¢ do znacznego wydtuzenia procesu inwestycyjnego.

Wazna jest takze zasada otwartego umystu, ktéra umozliwia wprowadzanie alternatywnych
rozwigzan dla ochrony zasobdw przyrody lub stosowanie rozwigzan wykorzystujgcych
elementy przyrodnicze w docelowej funkcji (np. staw retencyjny porosniety roslinnoscia
brzegowg, zamiast betonowego zbiornika na wody deszczowe). Wynika to bardzo czesto
z niedoceniania istniejgcej wartosci przyrodniczej terenu, na ktéorym planowane sg prace
budowlane lub kierowania sie wytacznie prostotg realizacji przedsiewziecia. Zastosowanie
sprawdzonego rozwigzania wydaje sie bezpieczniejsze, zamiast poszukiwania lepiej
dostosowanej do lokalnych warunkéw technologii, ktéra uwzgledniataby wykorzystanie
ustug ekosystemowych oferowanych przez odpowiednio wkomponowane elementy
przyrodnicze. Wdrazanie tego typu rozwigzan w wielu przypadkach pozwala na ograniczenie
konfliktow spotecznych zwigzanych z koniecznoscig uszczuplenia istniejgcych zasobow zieleni
w obrebie obszaréow zurbanizowanych. Bardzo czesto pomija sie lub odchodzi od
koniecznosci wypracowania alternatywnych wariantdw realizacyjnych. Rézne warianty sg
w zasadzie jedynie drobnymi modyfikacjami podstawowego rozwigzania. Takie podejscie nie
pozwala na pordwnanie zalet i wad poszczegdlnych wariantdw pod wzgledem szerokiej
grupy kryteridw, w tym ich akceptacji spotecznej, a w konsekwencji ogranicza szanse
dokonania wtasciwej decyzji.

Organizacje pozarzagdowe w procesie partycypacyjnym powinny stanowi¢ obywatelska
reprezentacje gtoséw i intereséw spotecznych oraz zapewniac przeptyw wiedzy spotecznej
niezbednej do stanowienia dobrego prawa i podejmowania racjonalnych decyzji.
Przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, oprdécz posiadania specjalistycznej wiedzy
i znajomosci regulacji prawych, powinni posiada¢ takze umiejetnos¢ reprezentowania
szerszych grup spotfecznych i by¢ nastawieni na dialog i wspétprace.

Sprawnie przeprowadzony proces partycypacji nie ma szansy powodzenia, jesli w grupie
docelowej nie bedzie funkcjonowata zasada budowania zaufania. Bariery, utrudniajgce
wprowadzenie w Polsce partycypacji spotecznej w obszarze ochrony przyrody i nie tylko,
zwigzane sg w szczegolnosci z brakiem zaufania miedzy wtadza publiczng a spoteczenstwem.
Wiasciwa edukacja obywateli, mieszkaricéw, grup zawodowych i co najwazniejsze, wtadz
publicznych, mimo ze od lat wdrazana, nadal nie przynosi spodziewanych efektéw. Brak
wspierania procesu przez wtasciwych interesariuszy czy grupy zaufania publicznego czesto
prowadzi do ograniczonego zaangazowania podmiotéw, ktérych zdanie i opinia moga
znaczgco wptynaé na wypracowanie wiasciwego rozwigzania. Szansg na poprawe tej sytuacji
jest bez watpienia angazowanie w proces zarzadzania przyrodg nie tylko instytucji
tradycyjnie zajmujacych sie ochrong srodowiska, ale rowniez pozyskiwanie sojusznikéw
z innych sfer zycia spoteczno-gospodarczego. Stworzenie takiej koalicji i zapewnienie
warunkéw dla jej wspoétpracy miatoby pozytywne przetozenie na podejmowane decyzje niz
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gdyby odbywato sie to tylko przez jednostki administracji. Ograniczona wspoétpraca réznych
srodowisk i staba wymiana informacji bezposrednio przektadajg sie na brak synergii
W rozwigzaniach przestrzennych i infrastrukturalnych. Przyktadem jest projektowanie
systemow wodnych i kanalizacji miejskiej, w ktérych bardzo rzadko uwzglednia sie aspekty
przyrodnicze, estetyczne i spoteczne. Brak powszechnie stosowanych procedur partycypacji
i niski poziom $wiadomosci i zapewnienia faktycznego wptywu spofeczenstwa na
ksztattowanie krajobrazu polskich miast sprawiaja, ze poziom zaangazowania mieszkancow,
inwestorow, projektantdw, architektow, urbanistéw i decydentdw, jest niski.

Okreslenie procedur dla zintegrowanego planowania, projektowania i zarzadzania zielong
i bfekitng infrastrukturg miasta daje mozliwos¢ powigzania priorytetéw przyrodniczych,
hydrologicznych, przestrzennych, spoteczno-kulturowych, technicznych i ekonomicznych
przez powotywanie multidyscyplinarnych zespotéw projektowych, partycypacje spoteczng
i partnerstwo publiczno-prywatne. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej skuteczna
komunikacja spofeczna jest efektem zaangazowania mozliwie jak najwiekszej reprezentacji
grup spotecznych i zawodowych. W tym celu nalezy wtasciwie rozpozna¢ problem,
zidentyfikowaé szeroka liste interesariuszy, a nastepnie zastosowa¢ odpowiednie w danym
przypadku formy komunikacji.

Zaréwno podczas prac warsztatowych i telekonferencji, jak i dyskusji w e-przestrzeni
stosowane byty nastepujace zatozenia:

o efekty warsztatédw s3 wspolnym dorobkiem wszystkich o0sdb zaangazowanych
w prace,

e podczas warsztatéw nie ma biernych obserwatoréw/obserwatorek,
e kazda osoba i kazdy gtos na warsztatach sg tak samo wazne,

e po spotkaniu powinno zosta¢ przygotowane podsumowanie prac i udostepnione
uczestnikom do wgladu

oraz zasady pracy:

e bad?Z otwarty/otwarta i nie cenzuruj sie,

e zabierajgc gtos, najlepiej mow krotko i na temat,

e badzZ konstruktywny/a, a nie destruktywny/a — jesli masz inny poglad, nie zadowalaj sie
negowaniem, ale zgtos wiasny pomyst,

e buduj na pomystach innych,

e bierz odpowiedzialno$¢ za swoje propozycje i efekty pracy catej grupy.

Aktywne spoteczenstwo jest niezbednym elementem efektywnego prowadzenia dialogu
spotecznego, co jest istotne dla realizacji dziatan planowanych w programach ochrony
przyrody, szczegdlnie na obszarach miejskich. Mieszkancy i przedstawiciele lokalnej
gospodarki najlepiej potrafig zdefiniowac gtéwne problemy i zagrozenia oraz szanse rozwoju.
Bez ich uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji wszelkie plany i strategie zwigzane
z zarzadzaniem i gospodarowaniem przyroda mogg okazac sie niewtasciwe. Przyktadem jest
planowanie inwestycji, zwtaszcza tych, ktére mogg potencjalnie wptywac na srodowisko. Do
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wypracowania rozwigzan, ktére sg racjonalne z ekonomicznego i technicznego punktu
widzenia, a jednoczesnie sg akceptowalne spotecznie, konieczna jest w tym przypadku $cista
wspotpraca miedzy przyrodnikami, projektantami, spoteczeristwem i inwestorem.

Wiele przyktadéw z zagranicy (Wielka Brytania, Francja, Holandia, Niemcy) i z kraju (np.
Krakow, todz) jest dowodem na to, ze partycypacja spoteczna moze byé prowadzona
z sukcesem. Chociaz czesto sg to kraje bogatsze niz Polska o gteboko zakorzenionej kulturze
uczestnictwa i wartosciach demokratycznych, to nasz kraj powinien korzysta¢ z juz
wypracowanych rozwigzan i dobrych praktyk w tym zakresie, ewentualnie dostosowujac je
do lokalnych wymagan.

3.3. Formutowanie wstepnej wizji docelowego zagospodarowania

Sformutowanie kilku wstepnych wizji docelowej ochrony i wykorzystania przedmiotowego
terenu byto przeprowadzane najczesciej w formule konferencji Open Space, ktdrej zasady
zostaly omowione w rozdziale 3.1. Rzadziej stosowano zmodyfikowang metode burzy
mozgdéw, rowniez szczegdtowo opisang w rozdziale 3.1. Jest to odmiana stosowana ,dla
introwertykow”. Nalezy ona do metod pisanych, w ktorych kazdy z uczestnikdw w sposéb
czesciowo anonimowy moze podzieli¢ sie swojg opinig i pomystami. Modyfikacja tej metody
zwigzana byta z zastosowaniem rdznokolorowych kartek: pomaranczowych, zielonych,
rézowych i niebieskich. Kazdy z koloréw przyporzagdkowany byt odmiennemu zagadnieniu,
zwigzanemu z analizowanym obszarem, a mianowicie rozpatrywano tad przestrzenno-
-funkcjonalny obszaru, poczucie bezpieczenstwa i réine aspekty sSrodowiskowe. Kazdy
z uczestnikdw burzy mézgdw miat mozliwos¢ zapisania swoich pomystéw i przekazania dalej
kartki. Burze mdzgéw poprzedzito krétkie wprowadzenie przez moderatora warsztatow.
Metoda ta pozwolita na zaktywizowanie wszystkich uczestnikdéw do pracy, w tym takze
osoby niesmiate lub niechetnie zabierajgce gtos publicznie. Pomysty czestokro¢ miaty
podobny wydZwiek, jednakze rdznity sie drobnymi szczegétami, dzieki temu w efekcie
synergii mozliwe byto ich tgczenie i modyfikacja w celu wypracowania wspdlnej wizji dla
analizowanego terenu.

3.4. Dokonanie oceny atrakcyjnosci i wykonalnosci alternatywnych wizji
zagospodarowania

Do oceny atrakcyjnosci i wykonalnosci alternatywnych wizji zagospodarowania terenu
problemowego w ramach projektu zastosowana zostata zmodyfikowana metoda General
Electric.

3.4.1. Macierz General Electric’

Macierz General Electric, wedtug zatozen macierzy McKinseya, stosowana jest w naukach
o zarzadzaniu do oceny atrakcyjnosci produktu lub sektora. Materiat wyjsciowy do

4 Koncepcja tej macierzy zostata opracowana przez firme konsultingowa McKinsey wspétpracujgca z General
Electric na poczatku lat 70. XX w.
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stworzenia macierzy, w zaleznosci od zaistniatych sytuacji w rdéznych miastach, zostat
stworzony w oparciu o dyskusje prowadzone podczas warsztatdw lub z wykorzystaniem
ankiety audytoryjnej wystanej uczestnikom warsztatow jako materiaty powarsztatowe.
Wykorzystane do analizy warianty zostaly kazdorazowo wstepnie przedyskutowane na
warsztatach, a opinie uczestnikdw zostaty zebrane w postaci punktacji w macierzy. Punktacja
zebrana w macierzy umozliwita hierarchizacje zaproponowanych wariantow.

Konstrukcja macierzy opiera sie na zatozeniu, ze nalezy realizowac¢ ten wariant, ktéry zostat
oceniony jako najbardziej atrakcyjny, a jednoczesnie mozliwy do realizacji (wykonalny).

Macierz GE ma dwie osie:
1) os$ zapotrzebowania,
2) os$ wykonalnosci.

Kazdej osi zostaty przypisane kryteria oceny i punktacja mozliwa do przyznania w ramach
danego kryterium. Proponowane kryteria ustalono podczas warsztatéw z uczestnikami
projektu. Liczba kryteriéw sklasyfikowanych dla osi zapotrzebowania i dla osi wykonalnosci
byta rézna w zaleznosci od zapotrzebowania. Najwazniejszg zasadg na tym etapie jest zasada
realnego dostosowania, méwigca o tym, ze ilos¢ kryteridw powinna by¢ dostosowana do
realnych potrzeb.

Ponizej przedstawiono przyktadowg priorytetyzacje wariantow rozwigzan dla obszaru
problemowego zlokalizowanego w Mystowicach:

Priorytetyzacja dla osi ZAPOTRZEBOWANIA:

1. Zakres i pilnos¢ problemoéw, ktére zostang rozwigzane przez wdrozenie (+przetamywanie
barier) (0—20 punktéw)

Punktacja zalezna od liczby barier, problemoéw lub zrodet problemoéw, ktére moze rozwigzaé
realizacja projektu (im wiecej, tym wyzsza punktacja)

2. Pozytywny wptyw na inne przedsiewziecia (0—10 punktow)

Liczba punktow zalezna od ilosci projektow, na ktore wptywa.

3. Powszechnos¢ (0-10 punktéw)

Jaki procent oséb (spotecznosci lokalnej — z dzielnic) bedzie korzystaé z projektu (im wiekszy
procent tym wieksza ilo$¢ punktow)?

4. Wartosc w zakresie wizerunku miasta (0—10 pkt)

Punktacja zalezna od skali oddziatywania wizerunkowego projektu (skala najblizszego
otoczenia, dzielnicy, catego miasta — im wieksza, tym wiecej pkt.).

Priorytetyzacja dla osi WYKONALNOSCI

Korzysci vs koszty (0-10 punktéw)
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Czy poziom kosztow bedzie akceptowalny dla miasta? Czy planowane koszty realizacji
projektu sg wspdtmierne do oczekiwanych korzysci?

1. Bariery projektu (0-10 punktéw)

Istotno$¢ sumy barierowosci: Jak silne bariery projekt musi przezwyciezy¢? Im trudniejsze,
tym MNIEJ punktow.

2. Utrzymywanie i zapewnianie bezpieczenstwa (mozliwo$¢ utrzymywania efektow
projektu przy wspoétudziale spotecznosci lokalnej i wolontariuszy) (0—-10 punktow)

Czy efekty projektu mogg podtrzymywac aktualnie zatrudnieni pracownicy partnerstwa,
ochotnicy, wolontariusze, dodatkowi pracownicy czy musza to by¢ specjalisci z zewnatrz?

3. Mozliwos¢ znalezienia specjalistéw do wykonania projektu (firmy, eksperci) (0-10
punktéw)

4. Zaleznos¢ od innych projektow (0-10 punktéw)

5. Zgodnos¢ z dziataniami zewnetrznymi (infrastrukturalnymi) (0—10 punktow)

Im wiecej dziatan, z ktérymi projekt jest zbiezny, tym wieksza szansa na powodzenie jego
realizacji i wieksza punktacja.

6. Akceptacja spoteczna (0-10 punktéw)

Jaki procent partnerow/spotecznosci lokalnej zaakceptuje projekt (im wieksza akceptacja
tym wiecej punktow).

Oceny atrakcyjnosci i wykonalnos$ci wariantéw mozna dokonac podczas warsztatéw, jak
rowniez przeprowadzi¢ z wykorzystaniem ankiety. W takim przypadku mozna przygotowac
tabele przedstawiajgcg kryteria priorytetyzacji dla wszystkich wariantéw, co zostato
przedstawione ponizej na przyktadzie, przestanych uczestnikom projektu w Mielcu,
materiatow powarsztatowych:

Kryteria atrakcyjnosci/zapotrzebowania:

Przyznana | Przyznana | Przyznana
Wytyczne liczba liczba liczba
. Liczba . 2 2 o
Lp. Kryterium pkt przyznawania punktow — | punktéw —| punktéow —
punktacji WARIANT | WARIANT | WARIANT
| ] i
Punktacja zalezna od
Zakres Ilczb,y ,barler, proble,mow
s lub Zrédet probleméw,
i pilnos¢ . . o
. ktére moze rozwigzac
problemow, o
1 , 0-20 realizacja danego
ktore zostang . :
. dziatania
rozwigzane przez o
wdrozenie Im wigcej
rozwigzywalnych
problemdéw, tym WIECEJ
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Lp. Kryterium

Liczba
pkt.

Wytyczne
przyznawania
punktacji

Przyznana
liczba
punktow —
WARIANT
|

Przyznana
liczba
punktow —
WARIANT
|

Przyznana
liczba
punktow —
WARIANT
1}

punktow

Pozytywny
wptyw na inne
przedsiewziecia
w okolicy

0-10

Liczba punktéw zalezna od
ilosci (pozytywnych)
powigzan z innymi
dziataniami miasta

Im wiecej powigzarn, tym
WIECEJ punktéw

3 Powszechnosé

0-10

Jaki procent oséb
(spotecznosci lokalnej,
specyficznych grup
interesariuszy) bedzie
korzystac z efektow tego
dziatania?

Im wiecej grup, tym
WIECEJ punktéw

Wartosc
4 w zakresie
przyrody

0-20

Punktacja zalezna od
wplywu na poprawe
warunkoéw przyrodniczych
w skali lokalnej/catego
miasta (bioréznorodnos¢,
przewietrzanie, ochrona,
tereny zielone)

Im wieksza, tym WIECEJ
punktow

Wartosc
5 w zakresie
wizerunku miasta

0-10

Punktacja zalezna od skali
oddziatywania
wizerunkowego dziatania
(skala najblizszego
otoczenia, dzielnicy,
catego miasta

Im wieksza, tym WIECEJ
punktow

SUMA
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Kryteria wykonalnosci:

Pierwszy etap integracji grupy docelowej — wspdlna diagnoza problemu. Przygotowanie i przeprowadzenie

Przyznana | Przyznana | Przyznana
Liczba liczba liczba liczba
Lp. Kryterium okt. Uzasadnienie punktacji punktow — | punktéw — [ punktow —
WARIANT | WARIANT | WARIANT
| ] ]
Czy poziom kosztow bedzie
akceptowalny dla miasta/
inwestora?
1 Korzysci vs. koszty 0-10 o
Czy planowane koszty realizacji
projektu sg wspétmierne do
oczekiwanych korzysci?
Istotnos$¢ sumy barier 2 jak
Bariery dla realizacji silne bari.er\_/ ?rojekt musi
2 dziatania 0-10 |[przezwyciezy¢?
Im wiecej barier, tym MNIEJ
punktow
Czy efekty dziatania projektu
mogg zostac podtrzymane
Utrzymywanie w ramach aktualnych srodkéw
i zapewnienie budzetowych przeznaczanych
bezpieczenstwa przez UM na utrzymanie zieleni
(mozliwoéé miejskiej lub ewentualnie
utrzymywania z udziatem ochotnikéw,
3 . . 0-10 . ,
efektow projektu wolontariuszy, czy musza to by¢
przy wspoétudziale dodatkowi pracownicy lub
spotecznosci specjalisci z zewnatrz?
lokalnej Im wieksze koszty utrzymania
i wolontariuszy bezpieczeristwa i zapewnienia
trwatosci projektu, tym MNIEJ
punktow
Czy do wykonania dziatania sg
Mozliwos¢ potrzebni wykwalifikowani
znalezienia specjalisci? Jesli tak, czy da sie
4 specjalistow do 0-10 |ich pozyskaé?
wykonania projektu Im wieksza techniczna trudnos¢
(firmy, eksperci) wykonania dziatan, tym MNIEJ
punktow
Zgodnos¢
7 dziataniami Im wiecej dziatan, z ktérymi
zewnetrznymi projekt jest zbiezny, tym
5 (infrastrukturalnymi, 0-10 wieksza szansa na powodzenie
spotecznymi) oraz jego realizacji
dokumentami Im wiecej dziatan zbieznych, tym
strategicznymi WIECEJ punktow
miasta/dzielnic)
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Przyznana | Przyznana | Przyznana
Liczba liczba liczba liczba
Lp. Kryterium Kt Uzasadnienie punktacji punktow — | punktéw — [ punktow —
pict- WARIANT | WARIANT | WARIANT
| ] ]
Czy realizacja dziatania zalezy od
. . innych podmiotéw
Zal d h
6 2 ezn.osc, od tnnye 0-10 |decyzyjnych?
podmiotow o s
Im wiecej podmiotdéw, tym
MNIEJ punktow
Jaki procent grup
Akceptacja interesariuszy/spotecznosci
7 0-10 . . .
spoteczna lokalnej zaakceptuje projekt?
Im wiecej, tym WIECEJ punktow
SUMA

3.5. Rezultaty analizy problemowej z zastosowaniem zmodyfikowanej metodyki GE

Zmodyfikowang metode GE wykorzystano miedzy innymi do oceny atrakcyjnosci

i wykonalnosci alternatywnych wizji zagospodarowania rejonu ul. Koscielniaka
w Mystowicach. Podczas spotkan warsztatowych zaproponowano trzy rozwigzania (dla

utatwienia przytoczone ponizej).

e Wariant 1 — obejmujgcy budowe zbiornika retencyjnego, zlokalizowanego po pétnocnej
stronie ul. KosScielniaka. Zbiornik planowany jest jako ziemny bez statej objetosci mokrej
(zbiornik detencyjny).

e Wariant 2 - zbiornika

potudniowej stronie ul. KoScielniaka w poblizu lasu. Zbiornik rowniez planowany jest jako

obejmujgcy budowe retencyjnego, zlokalizowanego po

ziemny bez statej objetosci mokrej.

e Wariant 3 - zbiornika

potudniowej stronie ul. Koscielniaka na obszarze bezposrednio ponizej jezdni. Zbiornik

obejmujgcy budowe retencyjnego, zlokalizowanego po
planowany jest jako ziemny, umozliwiajacy stworzenie siedliska dla roslinnosci wodnej

o wysokich walorach przyrodniczych.

W Tabeli 3 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych wariantow.
W kontekscie zapotrzebowania najwiekszy wynik osiggnat Wariant I, na drugim miejscu
znalazt sie Wariant lll, na trzecim — Wariant Il.
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Tabela 3. Wyniki analizy okre$lajgcej atrakcyjnos$é zaproponowanych wariantéow (1)

1 | Wariant | 15 9 9 7 40
2 | Wariant Il 11 6 8 4 29
3 | Wariant lll 14 9 10 5 38

W Tabeli 4 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych obszaréw
w kontekscie wykonalnosci. Ponownie najwyzszy wynik osiggngt Wariant |, na drugim
miejscu uplasowat sie Wariant Ill, nastepnie Wariant Il.

Tabela 4. Wyniki analizy okre$lajgcej atrakcyjnos$é zaproponowanych wariantéow (2)

1 | Wariant| 10 | 10 9 8 8 8 10 | 63
2 Wariant Il

9 8 7 8 7 8 8 | 55
3 | Wariant lll 9 9 9 9 7 6 8 57

W wyniku przeprowadzonej analizy wykorzystujacej macierz McKinseya sposréd
zaproponowanych na warsztatach wariantéw wybrano wstepnie ten docelowy, na ktérym
skupione zostang dalsze dziatania. Mimo ze zgodnie z metodyka analizy kazdy z wariantow
miesci sie w zakresie atrakcyjnosci, mozliwe byto wybranie tylko jednego, stagd uzasadniona
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jest opcja budowy zbiornika retencyjnego, zlokalizowanego po pdétnocnej stronie ul.

Koscielniaka.
®
H L 2 54
27
0
39,9 26,6 13,3 0
Rysunek 8. Graficzna interpretacja wynikéw analizy GE
Wyniki analizy przedstawione graficznie na Rysunku 8 wskazujg Wariant | — budowe

zbiornika retencyjnego po potnocnej stronie ul. Koscielniaka (pomaranczowe koto) jako
priorytetowy w kontekscie dalszych dziatan. Wariant Ill, czyli budowa zbiornika
umozliwiajgcego wykreowanie siedlisk cennych przyrodniczo znalazt sie na drugim miejscu
(zielony kwadrat), a Wariant Il — zbiornik retencyjny przy $cianie lasu (czerwony romb)
zostat uznany za najmniej atrakcyjny. Tym samym stwierdzono, ze do dalszych analiz i prac
koncepcyjnych zostat wybrany obszar Wariant |. Oczywiscie w finalnej wersji koncepcji
moze jeszcze nastgpi¢ zmiana docelowego rozwigzania, szczegdlnie po kolejnych
konsultacjach z interesariuszami.

Zmodyfikowang metode GE wykorzystano takze podczas prac warsztatowych w Nowym

Saczu. Wyniki dla dwdch zaproponowanych rozwigzan zagospodarowania Lasu Falkowskiego

w Nowym Sgczu przedstawiono ponizej:

e Wariant 1 — obejmujgcy matg przebudowe obszaru Lasu Falkowskiego (2 Sciezki
przyrodnicze, czes¢ sportowo-rekreacyjna).

e Wariant 2 — obejmujacy duzg przebudowe obszaru Lasu Falkowskiego (4 S$ciezki
przyrodnicze, czes¢ sportowo-rekreacyjna).

W Tabeli 5 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych wariantéw,

w kontekscie zapotrzebowania najwiekszy wynik osiggnat Wariant I, na drugim miejscu

znalazt sie Wariant .
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Tabela 5. Wyniki analizy okre$lajacej atrakcyjnos$¢ zaproponowanych wariantéow (1)

1 Wariant |

14

38

2 Wariant Il

15

40

W Tabeli 6 zestawiono i ujednolicono punktacje dla zaproponowanych obszaréw

w kontekscie wykonalnosci. Ponownie najwyzszy wynik osiggnat Wariant 1l, a na drugim

miejscu uplasowat sie Wariant I.

Tabela 6. Wyniki analizy okreslajacej atrakcyjnos¢ zaproponowanych wariantéw (2)

1 | Wariant |

9

9

8

57

2 | Wariant |l

10

10

10

63

W wyniku przeprowadzonej analizy z wykorzystaniem macierzy McKinseya wybrano duzg

przebudowe Lasu Falkowskiego, obejmujacg 4 Sciezki edukacyjne i czes¢ rekreacyjno-

-sportowa.
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®
* 54
27
0
39,9 26,6 13,3 0
Rysunek 9. Graficzna interpretacja wynikéw analizy GE
Wyniki analizy przedstawione graficznie na Rysunku 9, wskazujg Wariant Il — obejmujgcy

duzg przebudowe Lasu Falkowskiego (pomaranczowe koto) jako priorytetowy w kontekscie
dalszych dziatan.

Wariant | — mata przebudowa Lasu Falkowskiego zostat uznany za najmniej atrakcyjny. Tym
samym stwierdzono, ze do dalszych analiz i prac koncepcyjnych zostanie wybrany Wariant Il;
oczywiscie w finalnej wersji koncepcji mozie jeszcze nastgpi¢c zmiana docelowego
rozwigzania, szczegdlnie po kolejnych konsultacjach z interesariuszami.

3.6. Systematyzowanie i pogtebianie wynikéw warsztatéw

Przeprowadzone warsztaty i dziatania prowadzone po ich zakonczeniu stuzyly
systematycznemu zbieraniu oraz analizowaniu informacji na temat przedmiotowego terenu
i oczekiwan poszczegdlnych grup interesariuszy partycypujgcych w tworzeniu wizji tego
miejsca.

Realizacja prac wymagata zastosowania réznorakich metod partycypacyjnych, w zaleznosci
od rodzaju obszaru problemowego, grupy zainteresowanych interesariuszy i ich mozliwosci
w aktywnym partycypowaniu. Wykorzystano narzedzia aktywnej pracy, takie jak: burza
mozgow, spacery w grupie, wywiady indywidulane. W celu zebrania jak najwiekszej ilosci
informacji od szerokiego grona odbiorcow wykorzystano metode elektroniczng i media
spotecznosciowe. Ponizej szczegdétowo opisano zastosowane metody.
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3.6.1. Spacer badawczy

Technika ta pozwala na bezposredni kontakt uczestnikdw warsztatow z obszarem
problemowym. Tworzy swoistg przestrzed do dyskusji i mozliwos¢ uchwycenia perspektywy
uzytkownika przestrzeni. Technika ta pozwala na identyfikacje problemoéow uzytkowych
i funkcjonalnych oraz wykreowanie pomystéw zwigzanych z poprawa jego obecnego stanu
i dobrego urzadzenia/gospodarowania zasobami przyrodniczymi. Spacer stwarza réwniez
mozliwos¢ przeprowadzenia wyktadéw plenerowych m.in. na temat stanu i presji lokalnych
zasobow przyrodniczych oraz uscislenia istotnych kwestii, ktére zauwazono w trakcie
wstepnych wizji terenu. Spacer daje takze mozliwo$é rozmowy o konkretnych sytuacjach,
takich jak: dostepnos¢ terenu dla os6b starszych, dzieci, niepetnosprawnych,
bezpieczenstwo, czystos¢ terenu. Istotna jest obecnos¢ osoby ,przewodnika” kierujgcego
spacerem grupy interesariuszy, oséb pomocniczych, ktére zadajg pytania w mniejszych
podgrupach, a takie oséb rejestrujgcych przebieg ,spotkania spacerowego” przez
zapisywanie i zbieranie materiatu wizualnego (filmy, fotografie).

Rysunek 10. Badania obserwacyjne — ,spacer w grupie” — Mielec
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Rysunek 11. Badania obserwacyjne — ,spacer w grupie” — Kalisz

3.6.2. Wywiad indywidualny

W celu pogtebienia wiedzy o analizowanym obszarze wykorzystano takze technike
swobodnego wywiadu indywidualnego. W technice tej scenariusz wywiadu jest tylko ogdlnie
zarysowany, a pytania formutowane s3 na biezgco w trakcie trwania wywiadu. Wywiad
indywidulany polega na rozmowie badacza z respondentem, w celu pozyskania informacji,
ktére trudno bytoby otrzymaé inng metoda, np. w wyniku przeprowadzenia ankiety
audytoryjnej czy elektroniczne;.

Wywiad indywidualny rozpoczynat sie spotkaniem, ktérego miejscem byt obszar
problemowy. Spacer i swobodna rozmowa pozwalaty na dogtebne rozpoznanie probleméw
danego obszaru. Zaletg tej metody jest mozliwos¢ spotkania sie z ekspertami lub osobami,
ktore z racji wieku lub réznych dysfunkcji nie moga uczestniczy¢ w warsztatach. W metodzie
tej wyeliminowane jest tez negatywne oddziatywanie grupy na formutowanie mysli i na che¢
zabrania gtosu w sprawie na forum grupy.

Wywiad indywidulany zastosowano podczas spotkania z przyrodnikami w Nowym Saczu,
a takze z seniorka, ktéra zamieszkuje na terenie sgsiadujgcym z analizowanym obszarem.
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Rysunek 12. Wywiad indywidualny z przyrodnikami po warsztatach w Nowym Saczu

3.6.3. Ankieta elektroniczna

W pracy powarsztatowej wykorzystano takze ankiete elektroniczng jako jedno
z podstawowych narzedzi diagnostycznych.

Ankieta elektroniczna pozwala na zebranie bardziej szczegdétowych informacji bedacych
uzupetnieniem odpowiedzi uzyskanych w trakcie warsztatéw. Ankieta elektroniczna pozwala
na dotarcie do szerokiego grona odbiorcéw, zapewniajac jej uczestnikom tatwy w niej udziaft,
a takze komfort odpowiedzi. Ankietowani mogg w sposdb samodzielny i subiektywny
odpowiedzie¢ na pytania respondenta, co gwarantuje dobre rozeznanie preferencji
szerokiego grona odbiorcow.

Istotg ankiety elektronicznej jest dobre sformutowanie kwestionariusza pozwalajgcego na
jednoznaczne odpowiedzi, co da mozliwos¢ rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z obszarem
problemowym. W ramach prac powarsztatowych dotyczgcych projektu INTEGRAPLAN
w miastach Mielec, Lublin i Kalisz przygotowano dwie ankiety elektroniczne. Jedna z ankiet
dotyczyta oceny atrakcyjnosci i realnosci wizji wykorzystania i zagospodarowania zasobdéw
przyrody analizowanego terenu, natomiast druga hierarchizacji barier ochrony
i gospodarowania zasobami analizowanego terenu: barier przestrzennych (wielko$¢ obszaru,
potgczenia funkcjonalne z innymi czesciami miasta, w tym z terenami zielonymi
i przemystowymi), spotecznych (poziom bezpieczenstwa, akceptacja zmian przez
spoteczenstwo), infrastrukturalnych (wyposazenie w elementy matej infrastruktury)
i srodowiskowych (stan srodowiska, np. drzewostanu i roslinnosci). Analiza atrakcyjnosci
wizji zawierata natomiast pytania dotyczace zapotrzebowania na dang inwestycje (zakres
i pilnos¢ rozwigzania probleméw danego obszaru, wartos¢ w zakresie wizerunku miasta
i przyrody), a takze wykonalnosci przedsiewziecia (korzysci, koszty, bariery, akceptacja).
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W celu wprowadzenia w tematyke obszaru problemowego ankiety poprzedzone byty
krétkim opisem istniejgcego stanu, napotkanych problemdéw i opisem proponowanych
do wdrozenia wariantow, z uwzglednieniem wariantu przyrodniczo-rekreacyjnego,
edukacyjnego i wariantu hydrologiczno-przyrodniczego.

3.6.4. Media spotecznosciowe

W ramach pracy powarsztatowej, jako narzedzie do komunikacji z mieszkaricami i osobami
zainteresowanymi partycypacjg obywatelskg w realizacji projektowych przedsiewziec,
wykorzystano media spotecznosciowe.

Liczba osdb korzystajgcych z internetu, w tym z medidow spotecznosciowych, w Polsce z roku
na roku jest coraz wieksza. Korzystanie z medidw spotecznosciowych pozwala dotrzeé
z informacjg do grupy odbiorcéw w przedziale wiekowym 25-44 lata. Informacja dociera
takze do najmtodszych mieszkaricéw miasta, tj. w wieku 18-24 lat, posiadajgcych prawo
wyborcze, a takze do mtodziezy w wieku 13-17 lat. Informacja ta ma jednak ograniczony
zasieg w przypadku grup wiekowych powyzej 45 roku zycie. Osoby te znacznie rzadziej
korzystajg z medidow spotecznosciowych. Na Rysunku 13 przedstawiono rozktad wieku i ptci
odbiorcow postow prezentowanych na stronie projektu INTEGRAPLAN. Dominujgcg grupa
odbiorcow byty kobiety w wieku 25-34 lata.

Warsztat nr 3
Zasieg Odpowiedzi Grupa odbiorcow
Dane Liczba odbiorcow 56% Meizczyzn 44% Kobiety
demograficzne
wiek i ptec
Lokalizacja 80 25.0%
TIE|SCOW0SC 23.8%
60
14.7%
40 -
1.2% 11.9%
20
3.85%
21% 2.45% 1.4% .
| H “"o3m%  10%35y  p3sep.c00%
0 L - N
1317 18-24 25-34 35-44 4554 55-64 5+

Rysunek 13. Wiek i pte¢ grupy odbiorcéw informacji o projekcie INTEGRAPLAN zawartych
na stronie Facebook

Media spotecznosciowe sg nie tylko narzedziem komunikacji, ale tez wywierajg duzy wptyw
na kreowanie opinii spofeczefstwa na temat otaczajgcej go rzeczywistosci. Media
spotecznosciowe mogg by¢ wykorzystane do budowania wizji i wizerunku miasta.
Mieszkancy siegaja po media spotecznosciowe w celu poszukiwania informacji o nowych
inwestycjach w miescie, mozliwosciach spedzania czasu wolnego, atrakcjach i inicjatywach
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kulturalnych. Istotng sprawa byto, aby komunikaty zamieszczane w mediach
spotecznosciowych stawaty sie okazja do wymiany pogladéw czy wypowiedzenia sie
w danej kwestii. Utatwia to tworzenie postu w formie pytania. Metode te zastosowano po
warsztatach w Mystowicach. W poscie umieszczonym na facebookowej stronie projektu
zamieszczono prosbe o wyrazenie swojej opinii na temat barier i oczekiwan w stosunku do
terenu bedgcego przedmiotem projektu, jednoczesnie podkreslajgc waznos¢ kazdej opinii.
Tym samym zasieg postu osiggnat 2172 odbiorcdw. Mieszkancy Mystowic aktywnie
wiaczali sie przez klikniecia w zdjecia, polubienia postu, a takze komentarze, w ktorych
wypowiedzieli sie na temat droznosci rowdw odwadniajgcych na tym terenie, a takze
potrzeby odwodnienia tego terenu. Forma pytania nie tylko zachecita do dyskusji, ale
pozwolita na poznanie preferencji mieszkancow.

Szczegdlowe informacje dotyczace posta

Skutecznosé Twojego posta

o:. Projekt Integraplan AN
@Y opublikowane przez: Adam Hamerla 18lipca - @ 2172 Liczba odbiorcs
Podczas ostatnich warsziatow, kidre odbyly sie w ramach projekiu
INTEGRAPLAN, przedstawiono wyniki wizji terenowe]. Wizja miata miejsce w 16 Polubienia, komentarze | udostepnienia #
rejonie ul. Koscielniaka w Mystowicach. Zidentyfikowano tam problemy
zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych. 8

O

ATy jakie widzisz bariery a jakie szanse dla dobrego uzytkowania i
zarzadzania tym terenem? Jestes mieszkancem tego terenu? Wygios swoja
opinig! Twoj gios jest wazny!

g 2,
2 2
188

NEGATYVINE OPINIE
0 Uknj
0 Zgtos jako span 0 Nie

W/ Uzyskaj wigcej p

zy i udostepni
Promuj ten post za 74 zi, aby dotrzec do nawet 16 000 osdb.

2L Zasigg: 2172 osoby Promuj post
O Regina Mendera Komentarze: 2 2 udostepnier

Rysunek 14. Post w formie pytania zachecajgcy do wtgczenia sie do aktywnej dyskusji na temat
obszaru problemowego w Mystowicach

W celu podtrzymania interakcji i zwiekszenia zasiegu postu, zespdt projektowy aktywnie
odpowiadat na zamieszczone komentarze oraz moderowat dyskusje, w taki sposdb, aby
budowaé¢ pozytywne relacje miedzy strong gospodarujgcg zasobami miasta a jego
mieszkaricami. Podtrzymanie zainteresowania strong projektu uzyskano takie przez
zamieszczanie krétkich informacji o nowych wydarzeniach i relacji z przebiegu
poszczegblnych wydarzen organizowanych w ramach projektu INTEGRAPLAN.
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il Lubisz to! v+ | 3\ Obserwowanie v | # Udostepnij
e ey ey
O O Lubie to! - Odpowiedz - Wiadomosc - 8t
@ Mapisz komentarz... © @ @
NaciSnij Enter, aby opublikowad.

(O] 5 !

B\s) ProjektIntegraplan — £ podekscytowany(a).
) oL Opublikowane przez Adam Hamerla [2]- 24 lipca - &
Projekt Integraplan

@SNGIG Juz za niecate 2 godziny rozpoczynamy
warsztat w Lublinie.

Strona giéwna

arzenia
Viyd A Zasieg 20 osdb
Informacje
Fiimy DO Walgorzata Markowska | Anna Borgulat

Rysunek 15. Posty podtrzymujgce zainteresowanie strong projektu

Zasieg posta zwiekszono takze przez zaproszenie do polubienia postéw przez profil Miasta,

tak jak to miato miejsce w przypadku Kalisza (Zielony Kalisz) i Nowego Sgcza (Miasto Nowy
Sacz).

Osoby, ktdre udostepnily ten post

Zielony Kalisz udostepniia) post
7 sierpnia - G

Pokai zalgcznik

n‘_‘) Luhieg to! G Komentarze d} Udostepnij

Osoby, ktore udostepnily ten post

Nowy Sacz udostepni(a) post
24lipca G

Pokaz zalacznik

oY Lubig to! (m]

Niektdre posty moga nie zostaé wyswietione ze wagle

Rysunek 16. Udostepnianie informacji przez portale spotecznosciowe Miasta Kalisza
i Nowego Sacza
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Sposobem na dotarcie do wiekszej liczby odbiorcéw byto takie publikowanie postéw
zawierajgcych kilka zdjeé lub galerie zdje¢.

'av(8) Projekt Integraplan b
> Opublikowane przez. Adam Hamerla [?]- 25 lipca - &

Wizja w dolinie Doptywu spod Konopnicy, w ramach Il warsziatu w Lublinie
byta okazjg nie tylko do zdefiniowania barier i presji na srodowisko ale
rowniez ozywionej dyskusji nad jej przyszioscia.

o T L ST

Projekt Integraplan dodat{a) nowe zdjecia (11) do albumu: b
Warsztat nr 2 — w miescie: Kalisz, Kalisz, Poland
Opublikowane przez: Mariusz Kruczek 11 lipca - &

Warsztat nr 2
T 2«

Rysunek 17. Post promujgcy dziatania projektowe
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4. PODSUMOWANIE

Wszystkie zastosowane metody stuzyty integracji grup docelowych w celu dokonania
wspolnej diagnozy problemoéw analizowanych obiektéw przyrodniczych oraz ustalenia
wstepnej wizji ich ochrony i wykorzystania. Najlepszymi metodami i technikami
warsztatowymi okazaty sie: konferencja Open Space, ktdra nie narzucata gotowych
pomystdw, a pozwalata na angazowanie wszystkich uczestnikbw w wypracowywanie
rozwigzan oraz spacer badawczy, ktéry umozliwit uczestnikom utozsamienie sie z miejscem
i zwizualizowanie mozliwych rozwigzan stuzacych poprawie atrakcyjnosci analizowanego
terenu. Waznym ogniwem tgczgcym niniejsze dziatanie z kolejnym jest utrzymanie efektéw
integracji grup. Stuzy temu wymiana informacji przez tworzenie postow internetowych, jak
rowniez utrzymywanie statego kontaktu dzieki tworzeniu i przekazywaniu materiatow
powarsztatowych.

Dobra praktyka prowadzenia burzy mézgdéw i pozostatych metod aktywizujgcych przewiduje
przestanie uczestnikom listy pomystéw. Nalezy tego dokonaé najpdzniej nastepnego dnia po
zakoiAczeniu warsztatéw, aby uczestnicy mieli mozliwos¢ ,na gorgco” dopisania
dodatkowych pomystow. W ten sposdb wykorzystuje sie ,,przerwe synektyczng” — zjawisko
polegajgce na tym, ze podswiadomos¢ cztowieka pracuje nad raz zadanym problemem
nawet wtedy, gdy zakonczone zostanie Swiadome jego rozwigzywanie. Bardzo czesto
najlepsze pomysty pojawiajg sie nastepnego dnia po sesji pomystowosci.
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